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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zasttpeny : E. V. J.J. L.C..l.., L. L.
T. XXX/XX, XXX XX M., K.: XX XXX XXX , proti Zalovanému: C. C., W.. XX.XX.XXXX, t. &. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikou Y.. H. S., A. I. L. W. A., o zaplatenie 534,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vi n n y zaplatit zalobcovi 534,38 eur s 9 % Urokmi z omeskania roéne od 26.03.2015
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sid zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o vi n ny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 82 eur, k rukam pravneho zastupcu
zalobcu, ktoré pozostavaju z inych trov - sidneho poplatku vo vySke 19 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 63 eur.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 02.04.2015 domahal voéi zalovanému vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 534,38 eur, vy&isleného uroku z omeSkania vo vyske 142,87 eur a urokov
z omeskania vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 534,38 eur 0d26.03.2015 do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom poru$enia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajidcich mu z Uverove;j
zmluvy zo diia 05.12.2008.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 16C/222/2015-35 zo dna
08.06.2015 , ktory vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze sa ho nepodarilo Zalovanému dorudit’ do
vlastnych ruk a uznesenim zo dria 18.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.12.2015 bol platobny
rozkaz zrueny.

Sud pre toto konanie ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku na ochranu jeho zaujmov podfa § 29 ods. 2,
5, 6 OSP, sud Zalovanému doru€oval pisomnosti na adresu miesta pobytu v zmysle Zaloby, zasielky sa
vratili sudu spat s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Sud vykonal dokazovanie tykajluce sa pobytu
Zalovaného a na zaklade sprav mal preukdzané, Zze Zalovany ma od XX.XX.XXXX hlaseny trvaly pobyt
Y. W. A. bez udania konkrétnej adresy, nepoberd davku v nezamestnanosti, nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nepobera Ziadne socidlne davky, nie je vo vykone vazby ani trestu odnatia
slobody, nie je vedeny ako poistenec Socialnej poistovne. Miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit
ani cestou rodinnych prislusnikov - matky, ktora je rovnako na adrese trvalého pobytu neznama.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli



drfia 11.01.2016 a zvesené diia 27.01.2015, oznamenie zverejnené na internetovej stranke sudu dna
11.01.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a predlozenych listinnych dékazov: predZalobna
vyzva zo dfia 25.11.2014, podaci harok, Gverova zmluva, VUP, vyzva k splateniu celého Gveru, podaci
harok, vypis Cerpania splatok a uhrad z uctu Zalovaného, listinné dékazy ohladne zistovania pobytu a
zistil tento skutkovy pravny stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 05.12.2008 tverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
sucCastou su uverové zmluvné podmienky. Su€astou tejto pisomnej Uverovej zmluvy bola aj dohoda
zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. Na zaklade plnenia
si povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy zo strany Zalovaného zaslal mu Zalobca v zmysle
ustanovenia Hlavy 8 UZP uverovu kartu s Metodickou priruékou, ktora obsahovala okrem charakteristiky
revolvingového uveru aj sposob aktivacie karty v pripade, Ze zalovany prejavi volu, aby sa platna zmluva
o RU stala aj uginnou a bola viazana pravami a povinnostami z nej plyntcimi. Zalovany porusil zmluvné
dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Uveru a dostal
sa s Uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania tak, ako to vyplyva z predlozeného prehladu
platieb. Prostrednictvom uverovej karty Zalovany Cerpal poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 1340
eur a zalobcovi vratil len Ciastku 805,62 eur. Odo dria omeSkania bol Zzalovany o vyske svojho dlhu
informovany v pravidelnych mesaénych vypisoch. Vzhladom na skuto€nost, Ze ani napriek tomu si
neplnil svoju povinnost riadneho a v€asného splacania uveru v zmysle Hlavy 6 pism. a) Zalobca vyzval
Zalovaného listom zo dfia 28.05.2012 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 1337,04 eur v lehote
do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Zalobca si uplatnil zaplatenie vy&islenych Grokov z omeskania vo
vyske 9 % roc€ne z Ciastky 614,38 eur od 14.06.2012 do 19.09.2013 vo vySke 70,14 eur a vo vyske
72,73 eur z Ciastky 534,38 eur od 20.09.2013 do 25.03.2015, t. j. do diia vyhotovenia Zaloby. Zaroven
si uplatnil i prisluSenstvo pohladavky a to uroky z omeskania vo vySke 9 % ro€ne, nasledujuci def od
vycislenia, t. j. od 26.03.2015.

V zmluve je drobnym pismom v jej dolnej Casti uvedené, Ze navrhovatel a klient podpisom Uverovej
zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru | a revolvingového uveru Il a iné.
V hlave 8 § 3 verovych zmluvnych podmienok predchodcu navrhovatela /dalej len UZP/ je uvedené,
Ze zmluva o RU i sa stava platnou podpisom UZ a uginnou okamzikom prvého &erpania finanénych
prostriedkov prostrednictvom UK . V hlave 8 § 4 je uvedené, Ze zmluvné strany si dohodli Gverovy
ramec RU | vo vyske 497,91 eur a aj na zvy$eni Gverového ramca a to na &iastku stanovenu klientom
v telefonickom hovore so spolo¢nostou.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, péZi¢kach a inych uveroch, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z, zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti: a) podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w), b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’
takyto Uver na Ziadost veritela v pinej vyske, c) vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom
od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopiﬁ,a a uverovy vztah tak méze fungovat neurcitu
dobu. Diznik stéle plati, pretoze veritel mu stéle doplfa uver a Cast splatky sa pouziva na splatenie
poskytnutych averovych prostriedkov a ¢ast na odplatu.



Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutéd , musi o tom podat’ dékaz.

Clanok 5: V pripade zmlav, v ktorych st vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi
v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Tuto smernicu
je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlldv. Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, & je podmienka
necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitefa voéi neprijatefnym zmluvnym
podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako
spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

Z predloZenych listin mozZno ustélit, Ze niet pochyb o tom, Ze u€astnici konania uzavreli diia 05.12.2008
individualne Specifikovanu zmluvu o Uvere na nakup tovaru, ktorou ale vopred vnutil konajucej osobe
aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako totiZ vyplyva z daného
tlagiva podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba su¢asne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa
tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory mal vzniknut az v buducnosti.

Takyto postup Zalobcu sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. V koneénom désledku z uvedeného
nevyplyva ni¢ iné, nez to, Ze na Ziadost zakaznika, sa iba méZu v buducnosti dohodnut o pripadnom
takomto uvere. Ak teda veritel tymto spésobom pisomny prisfub splni tym, Ze niekomu poZicia peniaze a
za zmluvu o Gvere povazuje SUHLAS s uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomne
zmluvy, v ktorej by tento zévéazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi néleZitostami, ktoré
vyzaduje § 9 ods. 1,2 zakona 2129/2010 Z.z., nebola dodrZzanéa predpisana forma a preto je neplatna,
pricom Zalobca po&as celého priebehu konania takyto suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom tUvere
nepredloZil, o ktory sa opiera a suhlas Zalobcu s revolvingovym Gverom ako jednostranny ukon nie je
zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran ani o vy8ke uroku z Uveru, ani vySke uroku z omeskania
a uz vdbec nie ustanovenia o zmluvnej pokute.

PInenie, ktoré ma Zalovany vratit, mozno uplatfiovat iba z titulu bezdévodného obohatenia.

Podla § 40 ods. 1 Ob&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ods. 1) cit. ust.: kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze Zalovany uzavrel so Zalobcom uverovu zmluvu,
ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 9 zak. & 129/2010 Z.z.. U&astnici konania dia
05.12.2008 podpisanim uverovej zmluvy na Standardnom, formularovom tlagive Zalobcu uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere na kupu sedacej supravy vo vyske 663,85 eur. Zaroven ucastnici
uzavreli zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, t.j. v rdmci dojednavania zavazku Zalovaného
suvisiaceho s &erpanim Uveru na kupu spotrebného tovaru, Zalobca vopred vnutil Zalovanému aj iny
ukon, nez iba ten, o ktory mal sam zaujem. Zalovany mal uzavriet revolvingovi zmluvu podpisanim



Gverovej zmluvy, pricom podmienky uzavretia revolvingového Uveru sa nachadzaju v Uverovych
podmienkach vo formularovom tlacive Zalobcu, ktora je napisana drobnym, pre bezného spotrebitela
sotva Citatelnym pismom a ktora sa tyka uplne inych pravnych vztahov a to revolvingového uveru. Sud
ma za to, Ze podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. nie je dodrzana pisomna forma, &im je zmluva o
revolvingovom uvere neplatna podla § 40 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Jednoznaéne nevyplyva, Ze spotrebitel
mal vOfu vstupit do zmluvného vztahu so Zalobcom a byt viazany ust. Hlavy 8 a nasl. Gverovych
zmluvnych podmienok Zalobcu. Zalovany nemohol vediet, za akych podmienok bude &erpat Gverové
prostriedky cez kreditnu kartu. Podla § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 a § 458 Ob¢. zakonnika, Zalovanému
bola na zaklade neplatného pravneho ukonu poskytnutd suma 1340 eur, priCom Zalobcovi vzniklo pravo
pozadovat od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke poskytnutého plnenia. Sud mal
preukazané, Ze Zalovany uhradil na tvere sumu 805,62 eur, teda mu je povinny zaplatit rozdiel tychto
sum, €o predstavuje 534,38 eur.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 534,38 eur s tym, Ze Zalobcovi priznal i prislusenstvo pohladavky a to uroky z
omeskania vo vyske 9 % rocne od 26.03.2015 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 OZ s poukazom
na Nariadenie vlady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel. V zostavajucej Casti sud zalobu o zaplatenie
vycCislenych urokov z omes$kania vo vyske 142,87 eur zamietol, vzhfadom na vy3Sie uvedené
skutocnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. , ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iastocCny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Uu€astnikov nema na nahradu trov
pravo. Procesne UspeSnému ucastnikovi, t. j. Zalobcovi sud priznal trovy konania vo vySke 82 eur, ktoré
pozostavaju z inych trov - sudneho poplatku vo vySke 19 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 63
eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni noviel podla § 10 ods.
1,§13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, kde jeden Ukon pravnej pomoci je & 16,60 eur (prevzatie veci, podanie
Zaloby), 2 x rezijny pausal a 8,39 eur + 20 % DPH. V prejednavanej veci bol Zalobca uspeSny v pomere
79 % a neuspesny v pomere 21 %. Pri vypocte trov konania sud vychadzal z rozdielu pomeru Uspechu
a neuspechu, na zaklade &oho mal preukazané, Ze Zalobcovi prinéleZia trovy vo vyske 58 %. Zalobca
zaplatil sudny poplatok vo vyske 32 eur, z ktorého 58 % je 19 eur. Trovy pravneho zastupcu Zalobcu
predstavuju sumu 107,78 eur, z ktorych 58 % je 63 eur. Zalovany je povinny zaplatit trovy konania podla
§ 149 ods. 1 O.s.p. a lehotu splatnosti sud ur€il podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



