Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8C/85/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115203463

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6115203463.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci
navrhovatela R. Y. J., 8. J., R. R. K. X. X, L. S., A.: XX XXX XXX, vo veci S. B. L. L., R. R.G. J. M. XX,
L. L., proti odporcovi E. L., X.. XX. XX. XXXX, L. V. R. XXXX/XX, L. L., o zaplatenie 536,16 Eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 536,16 Eur, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 32,00 Eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym sudu dia 19. 02. 2015 v spojeni s doplnenym navrhom doru¢enym dna 17. 04.
2015 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 536,16 Eur a nahrady trov konania. V navrhu uviedol,
Ze na zaklade najomnej zmluvy &. M. XXXXX/XXXX-XXX dfia 24. 06. 2013 (dalej len ,zmluva“) odporca
uzival za u€elom prevadzkovania novinového stanku &ast pozemku parcela registra ,C“ zapisany v
katastri nehnutelnosti ako par. €. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 15
m2, zapisany Okresnym uradom, odborom katastralnym L. L. pre obec L. L., katastralne Uzemie L. L. na
LV & XXXX (dalej len ,pozemok®). V zmysle podmienok dohodnutych v €lanku Il. zmluvy mal odporca
povinnost’ platit najomné vo vyske 40,00 Eur mesacne. Odporca tento zmluvny zavazok nedodrzal a v
lehote splatnosti neuhradil faktury za najomné v celkovej vysSke 536,16 Eur.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 8C/85/2015 - 35 zo dna 23. 04. 2015, ktory sa
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho uznesenim €. k. 8C/85/2015 - 52 zo dia 16. 10.
2015 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Sudu je z jeho &innosti znama skuto€nost, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu zdrziava (uvedena
skuto€nost bola zistena v konani vednom Okresnym sudom L. L. pod sp. zn. 8C/84/2015), ale pisomnosti
nepreberda, a to ani vtedy ak ich sud doru€uje prostrednictvom policajného zboru. Postupom podla §
48 ods. 4 O. s. p. sud ur¢il, ze pisomnosti sa budu odporcovi doru¢ovat ulozenim v sidnom spise a to
z dbvodu, Ze odporca nepreberal zasielky doru¢ené sudu napriek tomu, Ze na adrese trvalého pobytu
sa zdrziava.

Postupom podfa § 115a ods. 2 O. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe sa
jedna o drobny spor. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatefom a zistil tento skutkovy stav:



Z predloZenych listinnych dbékazov vyplyva, Zze dfia 24. 06. 2013 uzavrel navrhovatel s odporcom
najomnud zmluvu & M. XXXX/XXXX-XXX, predmetom ktorej bol najom pozemku vo vlastnictve
navrhovatela Specifikovany v &l. | zmluvy. V zmysle &l. Il bol odporca povinny platit najomné vo vyske
40,00 Eur mesacne a to v lehotach splatnosti konkretizovanych v €l. 1l bode 2.2.

Podla &l. Il bodu 2.3 dohodnuté najomné bude kazdoro€ne upravované o oficialnu mieru inflacie, ktoru
zverejfiuje Statisticky Grad Slovenskej republiky. [...] Prva Gprava ndjomného bude v roku 2014.

Odporca neuhradil faktary:

. XXXXXXXXX splatnu dia 14. 11. 2013 na sumu 40,00 Eur za oktéber 2013,

. XXXXXXXXX splatnu diia 13. 12. 2013 na sumu 40,00 Eur za november 2013,

. XXXXXXXXX splatnu diia 14. 02. 2014 na sumu 40,56 Eur za januar 2014,

. XXXXXXXXX splatna dria 14. 03. 2014 na sumu 40,56 Eur za februar 2014,

. XXXXXXXXX splatnu dria 14. 04. 2014 na sumu 40,56 Eur za marec 2014,

. XXXXXXXXX splatna dria 14. 05. 2014 na sumu 40,56 Eur za april 2014,

. XXXXXXXXX splatnu diia 13. 06. 2014 na sumu 40,56 Eur za maj 2014,

. XXXXXXXXX splatnu diia 14. 07. 2014 na sumu 40,56 Eur za jun 2014,

. XXXXXXXXX splatnu dria 14. 08. 2014 na sumu 40,56 Eur za jul 2014,

. XXXXXXXXX splatna dia 12. 09. 2014 na sumu 40,56 Eur za august 2014,

. XXXXXXXXX splatnu dria 14. 10. 2014 na sumu 40,56 Eur za september 2014,
. XXXXXXXXX splatna dia 14. 11. 2014 na sumu 40,56 Eur za oktdber 2014 a

. XXXXXXXXX splatnu dfia 14. 12. 2014 na sumu 40,56 Eur za november 2014.
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Listom zo dfia 14. 01. 2014 Statisticky Urad Slovenskej republiky oznamil navrhovatelovi, Ze miera
inflacie dosiahla 1,4 % oproti roku 2013.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

V konani bolo nesporné, Ze u€astnici uzavreli ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol ndjom pozemku
za mesacné najomné vo vySke 40,00 Eur s tym, Ze zmluva bola uzavreta na dobu uréita do 31. 12.
2017. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze odporca ako najomca nezaplatil najomné v
mesiacoch oktéber a november 2013 a v mesiacoch januar - november 2014. Odporca samotnu zmluvu
nenamietal a v konani neoznadil ani nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by spochybnili narok navrhovatela,
v dosledku €oho sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny a preukazany
priloZzenymi listinami.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlzného najomného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo

branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade bol navrhovatel v celom rozsahu Uspesny, preto je odporkyha povinna zaplatit
navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplateni sudneho poplatku vo vyske 32,00 Eur.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu vo veci samej a o trovach konania je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.

Banska Bystrica 27. 01. 2016



