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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
JUDr. Magdalény Blazovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného Michala S. pre
obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 25.06. 2015, sp. zn. 3T/26/2015, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 27. januara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. S., nar. XX. XX XXXXv U. sa zamieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 25. 06. 2015, sp. zn.
3T/26/2015 bol obzalovany J. S. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade Ze:

v obdobi od 14.11.2007 do 23.09.2009 v Bratislave, v mestskej ¢asti Karlova Ves, na Borskej ulici 5,
v retailovej pobocke VSeobecnej Uverovej banky, a.s. Bratislava, ako zamestnanec banky, v pracovnej
pozicii ,poradca klienta“ s pisomne uzatvorenou dohodou o hmotnej zodpovednosti, bez suhlasu a
vedomia klienta vykonaval neopravnené operacie na uc¢toch viacerych klientov tejto banky, a to na ucte
€. XXXXXXXXXX patriacemu spolo¢nosti Y. technicka univerzita, fakulta elektrotechniky a informatiky,
na ucte €. XXXXXXXXXX patriacemu spol. Y. rybarsky zvaz v U., na ucte &. XXXXXXXXXX patriacemu
spolo€nosti T. veterinarna sprava U., na ucte €. XXXXXXXXXX patriacemu spolo¢nosti W. s.r.o. a na
Ucte €. XXXXXXXXXX patriacemu Z. D., nar. XX XX.XXXX, a to vybermi a vkladmi finan¢nej hotovosti
nasledovnym spbsobom:

1/ na ucte Cislo XXXXXXXXXX patriacemu spolo¢nosti Y. technicka univerzita, A. elektrotechniky a
informatiky Bratislava

- diha 14.11.2007 vyber hotovosti vo vyske 5.974,91 eur ( 180.000,- Sk ) a vklad hotovosti vo vyske
5.974,91 eur ( 180.000,- Sk )

- diha 15.11.2007 vyber hotovosti vo vyske 5.974,91 eur ( 180.000,- Sk ) a vklad hotovosti vo vyske
5.974,91 eur ( 180.000,- Sk )

- diha 16.11.2007 vyber hotovosti vo vySke 5.974,91 eur ( 180.000,- Sk )

- diia 19.11.2007 vklad hotovosti vo vySke 5.974,91 eur ( 180.000,- Sk a vyber hotovosti vo vyske
6.638,78 eur ( 200.000,- Sk )

- dia 20.11.2007 vklad hotovosti vo vyske 6.638,78 eur ( 200.000,- Sk )

- diha 22.11.2007 vyber hotovosti vo vySke 6.638,87 eur ( 200.000,- Sk )

- dia 23.11.2007 vklad hotovosti vo vyske 6.638,78 eur ( 200.000,- Sk )

- dia 29.11.2007 vyber hotovosti vo vyske 6.970,72 eur ( 210.000,- Sk ) a vklad hotovosti vo vySke
6.970,72 eur ( 210.000,- Sk )

- dia 30.11.2007 vklad hotovosti vo vySke 8.298,48 eur ( 250.000,- Sk ) a vyber hotovosti vo vyske
8.298,48 eur



- diha 03.12.2007 vklad hotovosti vo vySke 8.298,48 eur ( 250.000,- Sk ) a vyber hotovosti vo vySke
8.298,48 eur ( 250.000,- Sk )

- dila 04.12.2007 vyber hotovosti vo vySke 8.298,48 eur ( 250.000,- Sk )

- diia 05.12.2007 vyber hotovosti vo vySke 8.298,48 eur ( 250.000,- Sk ) a dva krat vklad hotovosti vo
vySke 8.298,48 eur ( 250.000,- Sk )

- diha 07.12.2007 vyber hotovosti vo vySke 8.630,42 eur ( 260.000,- Sk ) a vklad hotovosti vo vySke
8.630,42 eur ( 260.000,- Sk )

- dia 11.12.2007 vyber hotovosti vo vyske 8630,42 eur ( 260.000,- Sk )

- dna 13.12.2007 vklad hotovosti vo vySke 8630,42 eur ( 260.000,- Sk ) a vyber hotovosti vo vySke
8630,42 eur ( 260.000,- Sk )

- dna 21.12.2007 vklad hotovosti vo vySke 8630,42 eur ( 260.000,- Sk ) a vyber hotovosti vo vySke
8.630,42 eur ( 260.000,- Sk )

- diha 02.01.2008 vklad hotovosti vo vyske 8630,42 eur ( 260.000,- Sk )

- dia 03.01.2008 vyber hotovosti vo vySke 8630,42 eur ( 260.000,- Sk )

- diia 08.01.2008 vklad hotovosti vo vySke 8630,42 eur ( 180.000,- Sk ) a vyber hotovosti vo vySke
8962,36 eur ( 270.000,- Sk )

- diia 29.01.2008 vyber hotovosti vo vyske 663,88 eur ( 20.000,- Sk )

- dia 05.02.2008 vyber hotovosti vo vySke 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- dila 12.02.2008 vyber hotovosti vo vySke 497,91 eur ( 15.000,- Sk )

- dia 13.02.2008 vklad hotovosti vo vySke 10.788,02 eur ( 325.000,- Sk ), vyber hotovosti vo vySke
6.638,78 eur ( 200.000,- Sk ) a vyber hotovosti vo vySke 4.149,24 eur ( 125.000,- Sk )

- diha 14.02.2008 vklad hotovosti vo vySke 6.638,78 eur ( 200.000,- Sk ) a vyber hotovosti vo vySke
6.638,78 eur ( 200.000,- Sk )

- diha 15.02.2008 vyber hotovosti vo vySke 6.638,78 eur ( 200.000,- Sk ) a vklad hotovosti vo vySke
6.638,78 eur ( 200.000,- Sk )

- diia 18.02.2008 vyber hotovosti vo vyske 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- diia 20.02.2008 vklad hotovosti vo vy8ke 6.638,78 eur ( 200.000,- Sk ) a vyber hotovosti vo vySke
6.804,75 eur ( 205.000,- Sk )

- diha 26.02.2008 vyber hotovosti vo vyske 1.659,70 eur ( 50.000,- Sk )

- dila 29.02.2008 vyber hotovosti vo vySke 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- dfia 07.03.2008 vyber hotovosti vo vyske 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- diha 17.03.2008 vyber hotovosti vo vyske 1.327,76 eur ( 40.000,- Sk )

- dia 20.03.2008 vyber hotovosti vo vyske 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- dria 03.04.2008 vyber hotovosti vo vyske 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- dia 11.04.2008 vyber hotovosti vo vyske 1.659,70 eur ( 50.000,- Sk )

- dia 18.04.2008 vyber hotovosti vo vySke 6.638,78 eur ( 200.000,- Sk ), vyber hotovosti vo vySke
6.638,78 eur ( 200.000,- Sk ), vyber hotovosti vo vySke 7.634,60 eur ( 230.000,- Sk ) a vklad hotovosti
vo vyske 20.912,17 eur ( 630.000,- Sk)

- dfa 22.04.2008 vklad hotovosti vo vyske 9.294,30 eur ( 280.000,- Sk )

- dia 25.04.2008 vyber hotovosti vo vyske 995,82 eur ( 30.000,- Sk ) a vyber hotovosti vo vyske 9.626,24
eur ( 290.000,- Sk )

- dria 30.04.2008 vyber hotovosti vo vySke 1.659,70 eur ( 50.000,- Sk )

- dfia 02.05.2008 vyber hotovosti vo vyske 663,88 eur ( 20.000,- Sk )

- dfia 07.05.2008 vyber hotovosti vo vySke 663,88 eur ( 20.000,- Sk )

- diha 12.05.2008 vyber hotovosti vo vyske 663,88 eur ( 20.000,- Sk )

- diia 16.05.2008 vyber hotovosti vo vyske 663,88 eur ( 20.000,- Sk )

- diha 27.05.2008 vyber hotovosti vo vyske 1659,70 eur ( 50.000,- Sk )

- diha 28.05.2008 vklad hotovosti vo vyske 1659,70 eur ( 50.000,- Sk ) a vyber hotovosti vo vyske 1.659,70
eur ( 50.000,- Sk )

- dria 30.05.2008 vklad hotovosti vo vySke 6.638,78 eur ( 200.000,- Sk ), vyber hotovosti vo vyske 73,52
eur (2.215,- Sk), ktory bol nasledne stornovany a vyber hotovosti vo vyske 3.319,39 eur ( 100.000,- Sk )
- dria 06.06.2008 vklad hotovosti vo vyske 13.277,57 eur ( 400.000,- Sk )

- dia 11.06.2008 vyber hotovosti vo vyske 4.979,09 eur ( 150.000,- Sk ), vyber hotovosti vo vyske
6.638,78 eur ( 200.000,- Sk ) a vyber hotovosti vo vySke 6.638,78 eur ( 200.000,- Sk )

- dfa 12.06.2008 vyber hotovosti 663,88 eur ( 20.000,- Sk )

- diha 17.06.2008 vyber hotovosti vo vyske 1.659,70 eur ( 50.000,- Sk )

- dia 26.06.2008 vklad hotovosti vo vyske 6.638,78 eur ( 200.000,- Sk )

- dria 30.06.2008 vklad hotovosti vo vyske 3.319,39 eur ( 100.000,- Sk )



- dfia 03.07.2008 vyber hotovosti vo vySke 1.327,76 eur ( 40.000,- Sk )

- diha 21.07.2008 vyber hotovosti vo vyske 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- diha 22.07.2008 vyber hotovosti vo vyske 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- diha 25.07.2008 vyber hotovosti vo vyske 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- diha 31.07.2008 vyber hotovosti vo vyske 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- dfia 05.08.2008 dvakrat vyber hotovosti vo vySke 6.638,78 eur ( 200.000,- Sk )
- diha 06.08.2008 vyber hotovosti vo vyske 2.987,45 eur ( 90.000,- Sk )

- dfa 13.08.2008 vklad hotovosti vo vyske 3.319,39 eur ( 100.000,- Sk )

- diha 14.08.2008 vklad hotovosti vo vySke 1.659,70 eur ( 50.000,- Sk ) a vyber hotovosti vo vyske
1.659,70 eur ( 50.000,- Sk )

- diha 15.08.2008 vklad hotovosti vo vySke 1.659,70 eur ( 50.000,- Sk ) a vyber hotovosti vo vyske
1.659,70 eur ( 50.000,- Sk )

- dia 22.08.2008 vyber hotovosti vo vyske 3.319,39 eur ( 100.000,- Sk )

- dfa 26.08.2008 vklad hotovosti vo vyske 6.638,78 eur ( 200.000,- Sk )

- dia 02.09.2008 vyber hotovosti vo vyske 663,88 eur ( 20.000- Sk )

- dia 03.09.2008 vklad hotovosti vo vyske 6.638,78 eur ( 200.000,- Sk )

- dia 04.09.2008 vyber hotovosti vo vyske 7.302,66 eur ( 220.000,- Sk )

- diha 05.09.2008 vyber hotovosti vo vyske 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- diha 08.09.2008 vyber hotovosti vo vyske 1.991,64 eur ( 60.000,- Sk )

- dria 09.09.2008 vyber hotovosti vo vySke 7.302,66 eur ( 220.000,- Sk )

- diha 12.09.2008 vyber hotovosti vo vyske 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- diha 23.09.2008 vyber hotovosti vo vyske 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- dia 24.09.2008 vyber hotovosti vo vyske 1.327,76 eur ( 40.000,- Sk )

- dia 29.09.2008 vyber hotovosti vo vyske 4.315,21 eur ( 130.000,- Sk )

- diha 01.10.2008 vyber hotovosti vo vyske 1.991,64 eur ( 60.000,- Sk )

- dia 04.11.2008 vyber hotovosti vo vyske 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- diha 05.11.2008 vyber hotovosti vo vySke 1.327,76 eur ( 40.000,- Sk )

- diia 06.11.2008 vklad hotovosti vo vySke 239,17 eur ( 7.205,32,- Sk )

- dia 11.11.2008 vyber hotovosti vo vySke 1.825,67 eur ( 55.000,- Sk )

- dia 14.11.2008 vklad hotovosti vo vySke 995,82 eur ( 30.000,- Sk ) a vyber hotovosti vo vyske 995,82
eur ( 30.000,- Sk )

- dia 18.11.2008 vyber hotovosti vo vySke 995,82 eur ( 30.000,- Sk )

- dia 25.11.2008 vyber hotovosti vo vySke 8.962,36 eur ( 270.000,- Sk )

- dia 04.12.2008 vklad hotovosti vo vyske 331,94 eur ( 10.000,- Sk )

- diha 08.12.2008 vklad hotovosti vo vyske 1.659,70 eur ( 50.000,- Sk )

- diha 17.12.2008 vklad hotovosti vo vyske 663,88 eur ( 20.000,- Sk )

- dia 22.12.2008 vyber hotovosti vo vyske 1.825,67 eur ( 55.000,- Sk )

- dila 22.01.2009 vyber hotovosti vo vySke 2.250 eur

- dia 27.01.2009 vyber hotovosti vo vyske 1.300 eur

- dia 29.01.2009 vyber hotovosti vo vyske 2.000 eur

- dia 03.02.2009 vyber hotovosti vo vyske 1.400 eur

- dia 12.02.2009 vyber hotovosti vo vyske 1.000 eur

- diha 20.02.2009 vyber hotovosti vo vyske 1.000 eur

- dia 23.02.2009 vklad hotovosti vo vyske 7.000 eur

- dia 24.02 2009 vyber hotovosti vo vyske 600 eur

- dia 27.02.2009 vyber hotovosti vo vyske 1.000 eur

- dia 02.03.2009 vyber hotovosti vo vyske 3.000 eur

- dia 03.03.2009 vklad hotovosti vo vyske 3.000 eur

- dia 04.03.2009 vyber hotovosti vo vyske 770 eur

- dia 05.03.2009 vklad hotovosti vo vyske 50 eur

- dia 10.03.2009 vyber hotovosti vo vyske 1.400 eur

- diha 11.03.2009 vklad v hotovosti vo vySke 150 eur a vyber hotovosti vo vyske 150 eur
- dia 19.03.2009 vklad hotovosti vo vyske 5.000 eur

- dila 27.03.2009 vyber hotovosti vo vySke 2.000 eur a vklad hotovosti vo vyske 2.000 eur
- diha 30.03.2009 vklad hotovosti vo vyske 7.000 eur

- dia 03.04.2009 vyber hotovosti vo vyske 1.000 eur

- diha 07.04.2009 vyber hotovosti vo vyske 1.000 eur

- dia 28.04.2009 vyber hotovosti vo vyske 500 eur



- dia 04.05.2009 vklad hotovosti vo vyske 2.000 eur

- diia 11.05.2009 vyber hotovosti vo vySke 2.000 eur

- dria 15.05.2009 vyber hotovosti vo vySke 2.500 eur

- diia 19.05.2009 vyber hotovosti vo vySke 3.000 eur

- dila 22.05.2009 vyber hotovosti vo vySke 2.100 eur

- dila 27.05.2009 vyber hotovosti vo vySke 2.000 eur a vyber hotovosti vo vySke 3.200 eur
- dia 02.06.2009 vyber hotovosti vo vySke 1.500 eur

- dria 05.06.2009 vyber hotovosti vo vySke 2.500 eur

- diia 12.06.2009 vyber hotovosti vo vySke 4.000 eur

- dia 15.06.2009 vklad hotovosti vo vyske 2.000 eur

- dia 16.06.2009 vklad hotovosti vo vyske 100 eur

- dia 17.06.2009 vklad hotovosti vo vyske 1.000 eur

- dia 18.06.2009 zauctoval poplatok vo vySke 6,64 eur za dotlag vypisu

- dia 19.06.2009 vklad hotovosti vo vyske 2.400 eur

- dia 22.06.2009 vklad hotovosti vo vyske 6.000 eur

- dria 30.06.2009 vyber hotovosti vo vySke 1.500 eur

- diha 03.07.2009 vklad hotovosti vo vyske 1.300 eur a vyber hotovosti vo vySke 1.300 eur
- diia 07.07.2009 vklad hotovosti vo vyske 1.300 eur a vklad hotovosti vo vyske 500 eur

- dia 08.07.2009 vklad hotovosti vo vyske 3.300 eur

- diia 10.07.2009 vyber hotovosti vo vySke 8.000 eur a vyber hotovosti vo vySke 3.000 eur
- dia 13.07.2009 vyber hotovosti vo vySke 1.000 eur

- diia 15.07.2009 vyber hotovosti vo vySke 2.056,54 eur

- diia 16.07.2009 vyber hotovosti vo vySke 500 eur

- diha 17.07.2009 vklad hotovosti vo vysSke 550 eur

- diia 29.07.2009 vklad hotovosti vo vyske 150 eur a vklad hotovosti vo vyske 400 eur

- diia 31.07.2009 vyber hotovosti vo vySke 2.700 eur spolu s poplatkom za recyklaciu vo vyske 0,33 eur
- dria 04.08.2009 vyber hotovosti vo vySke 1.000 eur

- dria 07.08.2009 vyber hotovosti vo vySke 9.000 eur

- dria 10.08.2009 vyber hotovosti vo vySke 2.000 eur

- diia 17.08.2009 vyber hotovosti vo vySke 2.000 eur

- dia 20.08.2009 vklad hotovosti vo vyske 5.000 eur a vklad hotovosti vo vyske 500 eur

- dia 26.08.2009 vklad hotovosti vo vySke 700 eur a vyber hotovosti vo vySke 700 eur

- dia 27.08.2009 vklad hotovosti vo vyske 3.500 eur

- dria 02.09.2009 vyber hotovosti vo vySke 5.000 eur

- dia 03.09.2009 vklad hotovosti vo vyske 3.000 eur

- dria 04.09.2009 vklad hotovosti vo vyske 2.000 eur a vklad hotovosti vo vySke 4.200 eur
- dia 07.09.2009 vyber hotovosti vo vyske 6.000 eur a vyber hotovosti vo vySke 5.000 eur
- dria 08.09.2009 vyber hotovosti vo vySke 1.000 eur

- dria 10.09.2009 vyber hotovosti vo vySke 1.500 eur

- diia 16.09.2009 vyber hotovosti vo vySke 900 eur

- dia 17.09.2009 vklad hotovosti vo vyske 3.300 eur

- diia 21.09.2009 vklad hotovosti vo vyske 700 eur a vklad hotovosti vo vyske 100 eur

- diha 22.09.2009 vklad hotovosti vo vySke 600 eur a vyber hotovosti vo vyske 1.000 eur
pricom v dosledku takto vykonanych neopravnenych operacii vznikol na predmetnom uéte schodok vo
vySke 101.766,32 eur, ktory su€asne predstavuje priamu Skodu spdsobenu T. Gverovej banke, a.s.,

2/ Na ucte Cislo XXXXXXXXXX patriacemu spolo€nosti Y. rybarsky zvéz v Bratislave
- dia 27.02.2009 zauctoval poplatok vo vySke 2,15 eur

- dina 06.03.2009 vyber hotovosti vo vyske 9.270 eur s poplatkom vo vySke 1,16 eur, vklad hotovosti
vo vyske 9.270 eur

- diha 09.03.2009 vyber hotovosti vo vyske 9.270 eur s poplatkom vo vySke 1,16 eur
- dia 16.03.2009 vyber hotovosti vo vyske 1.850 eur s poplatkom vo vySke 1,16 eur
- diha 19.03.2009 vyber hotovosti vo vyske 8.000 eur s poplatkom vo vySke 1,16 eur
- dfia 24.03.2009 vyber hotovosti vo vySke 2.000 eur s poplatkom vo vySke 1,16 eur
- diha 30.03.2009 vyber hotovosti vo vyske 9.000 eur s poplatkom vo vySke 1,16 eur
- dfia 02.04.2009 vyber hotovosti vo vyske 2.500 eur s poplatkom vo vySke 1,16 eur
- dfia 14.04.2009 vyber hotovosti vo vySke 3.000 eur

- dia 16.04.2009 vyber hotovosti vo vyske 4.000 eur s poplatkom vo vySke 1,16 eur



- dia 04.05.2009 dvakrat vyber hotovosti vo vysSke 2.000 eur s poplatkom vo vySke 1,16 eur

- diha 07.05.2009 vyber hotovosti vo vyske 1.000 eur s poplatkom vo vySke 1,16 eur

- diha 27.05.2009 vklad hotovosti vo vyske 2.000 eur s poplatkom vo vyske 0,21 eur

- diia 29.05.2009 zauctoval poplatok vo vySke 2,32 eur za vypracovanie vypisu z Uctu a dalsi poplatok
vo vyske 1,15 eur

- diha 15.06.2009 vyber hotovosti vo vyske 2.000 eur s poplatkom vo vySke 1,16 eur

- dila 17.06.2009 vyber hotovosti vo vySke 1.000 eur s poplatkom vo vySke 1,16 eur

- diia 25.06.2009 vklad hotovosti vo vyske 2.315 eur s poplatkom vo vySke 0,15 eur, poplatok za vypis
z Uctu vo vyske 2,32 eur a dalsi poplatok vo vySke 3,45 eur

- diha 31.07.2009 zauctoval poplatok za recyklaciu vo vyske 0,39 eur

- dia 07.08.2009 vklad hotovosti vo vyske 7.000 eur

- diha 12.08.2009 zauctoval poplatok za potvrdenie o vykonanej platbe vo vyske 1 euro

- dia 26.08.2009 vyber hotovosti vo vyske 300 eur s poplatkom vo vySke 1,16 eur

- diha 31.08.2009 zauctoval poplatok vo vySke 1,30 eur za uétovné polozky nad ramec konta,

pricom v dosledku takto vykonanych neopravnenych operacii vznikol na predmetnom ué&te schodok vo
vySke 36.642,48 eur, ktory suasne predstavuje priamu Skodu spésobenu VSeobecnej Uverovej banke,
a.s.,

3/ Na uste &. XXXXXXXXXX patriacemu spolo&nosti Statna veterinarna sprava Bratislava
- dila 22.06.2009 vyber hotovosti vo vySke 6.000 eur

- dria 30.06.2009 vyber hotovosti vo vySke 3.000 eur

- diha 03.07.2009 vklad hotovosti vo vysSke 500 eur

- dia 06.07.2009 vklad hotovosti vo vyske 1.400 eur

- diha 08.07.2009 vklad hotovosti vo vysSke 600 eur

- diha 10.07.2009 vklad hotovosti vo vysSke 800 eur

- dia 13.07.2009 vklad hotovosti vo vyske 1.000 eur

- diha 15.07.2009 vklad hotovosti vo vyske 50 eur

- diia 17.07.2009 vyber hotovosti vo vySke 550 eur

- dria 20.07.2009 vyber hotovosti vo vySke 1.500 eur

- dila 27.07.2009 vyber hotovosti vo vySke 1.500 eur

- dila 29.07.2009 vyber hotovosti vo vySke 400 eur

- dria 20.08.2009 vyber hotovosti vo vySke 6.500 eur

- dria 25.08.2009 vyber hotovosti vo vySke 1.300 eur

- dia 26.08.2009 vklad hotovosti vo vyske 1.000 eur

- diha 31.08.2009 vklad hotovosti vo vysSke 600 eur

- diha 04.09.2009 vklad hotovosti vo vyske 400 eur

- dia 08.09.2009 zauctoval poplatok za tlag histérie transakcii vo vyske 1,13 eur

- diha 10.09.2009 vklad hotovosti vo vysSke 800 eur

- dia 16.09.2009 vklad hotovosti vo vysSke 900 eur

- diha 17.09.2009 vklad hotovosti vo vySke 750 eur

- diia 21.09.2009 vklad hotovosti vo vySke 1.000 eur a vklad hotovosti vo vyske 1,13 eur,
pricom v dbsledku takto vykonanych neopravnenych bankovych operacii vznikol na predmetnom ucte
schodok vo vySke 11.851,13 eur, ktory su€asne predstavuje priamu Skodu spbsobenu VSeobecnej
uverovej banke, a.s.,

4/ Na ucte Cislo XXXXXXXXXX patriacemu spolo¢nosti TYFLOCOMP, s.r.o.
- dria 30.06.2008 dvakrat vyber hotovosti vo vySke 6.638,78 eur ( 200.000,- Sk )
- diha 01.07.2008 dvakrat vklad hotovosti vo vySke 6.639,95 eur ( 200.035,- Sk )

5/ Na ucte €islo XXXXXXXXXX. patriacemu Z. D., nar. XX. XX.XXXX

- dia 27.08.2009 vyber hotovosti vo vyske 3.500 eur

- dia 28.08.2009 vklad hotovosti vo vyske 3.500 eur

- diha 03.09.2009 vyber hotovosti vo vyske 3.000 eur a vklad hotovosti vo vySke 3.000 eur

- dfia 04.09.2009 vyber hotovosti vo vySke 4.196 eur, vyber hotovosti vo vySke 400 eur a poplatok za
vyber vo vy8ke 4 euro a vklad hotovosti vo vySke 4.600 eur

- diia 17.09.2009 vyber hotovosti vo vySke 3.700 eur a vklad hotovosti vo vyske 3.700 eur

- diia 18.09.2009 vyber hotovosti vo vySke 3.300 eur a vklad hotovosti vo vyske 3.000 eur

- diha 22.09.2009 vyber hotovosti vo vyske 600 eur a vklad hotovosti vo vySke 600 eur,



pricom na uc¢toch uvedenych pod bodom 4/ a 5/ nevznikol Ziaden schodok,

a dna 23.09.2009 v Bratislave, v mestskej ¢asti Karlova Ves, na Borskej ulici 5, v retailovej pobocke
VSeobecnej uverovej banky, a.s., Bratislava, svojvolne vybral z pokladne finan&nu hotovost vo vyske
5.495 eur, z trezoru finanénu hotovost vo vySke 5 eur a z bankomatu hotovost vo vyske 10 eur, ktoré
si nasledne ponechal pre vlastnu potrebu,

¢im spobsobil vyssie uvedenym konanim V8eobecnej Uverovej banke a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské
nivy 1 celkovu 8kodu vo vySke 155.767,60 eur.

Za to bol odsudeny podla § 213 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 3,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zadk. mu bol uloZeny ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok. Su¢asne
podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej organizacii VSeobecna
uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, Z.: XXXXXXXX 8kodu vo vy8ke 155 767,60
Eur.

Prvostupriovy sud v ivode oddévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vyhlasenie obzalovaného
J. S. podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a preto odévodnenie zameral len na otazky suvisiace s vyrokom
o druhu a vymere trestu a ndhrade $kody.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu prvostupfiovy sud dévodil pomerom polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti v zmysle zakonnych ustanoveni § 38 ods. 2. Pokial ide o trestni sadzbu stanovenu zdkonom
za spachany obzvlast zavazny zloCin sprenevery tato je ustanovena zakonom v rozmedzi 10 - 15 rokov.
Vzhfadom na postoj obZalovaného k trestnej €innosti, ktory sa k spachanym Zalovanym skutkom doznal,
uprimne ich olutoval a pomahal pri ich objasfiovani, tieto povazoval za polah&ujuce okolnosti v zmysle
§ 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak. Nezistil Ziadne pritaZzujiuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak., ktoré
by mali vplyv na ukladanie trestu. Vzhladom na prevahu polah¢ujucich okolnosti pouzil ustanovenie v
zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. a zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3. Takto upravena trestn sadzba
pravnej kvalifikacie bola od 10 rokov do 13 rokov aZz 3 mesiace. Nasledne sud pri ukladani trestu prihliadol
aj na skutognost, Ze od spachania skutkov uplynula dlhSia doba a zmenili sa pomery u obZalovaného,
ktory sa stara o maloleté dieta. Preto aj pri upravenej trestnej sadzbe podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. sud
mal za to, ze pouzitie takto upravenej trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne,
preto v zmysle § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ukladal obZalovanému trest pod zakonom stanovenu trestnu
sadzbu, ktora v8ak nesmie byt kratSia ako 5 rokov, nakolko dolna hranica trestnej sadzby pri Zalovanom
trestnom &ine je 10 rokov. Vzhlfadom na osobu pachatela, pomer polah&ujucich okolnosti, plynutie
Casu a Ze obzalovany vedie riadny Zivot, prvostupfiovy sud bol toho nazoru, Ze su splnené podmienky
na uloZenie zniZzeného trestu pod zdkonom stanovenou trestnou sadzbou, nakolko pri ukladani trestu
v ramci zakonnej trestnej sadzby, by bol neprimerane prisny a zasiahol by rodinu obZalovaného. Aj
ked sa obZalovany dopustil obzvlast zavazného zlo&inu, vzhfadom na jeho pomery, doterajsi sp6sob
jeho Zivota, okresny sud obZalovaného na vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a obligatérne mu uloZil aj ochranny dohlad v zmysle
§ 76 ods. 1 Tr. zak. v trvani jeden rok. V ramci adhézneho konania sud su€asne rozhodol o nahrade
8kody, vo&i poskodenej spoloénosti VUB a.s., Bratislava v sume 155 767,60,-eur, ktora bola riadne a
v&as uplatnena, preukazana a takisto obZalovany doznal spdsobenie Skody v uvedenej vyske.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal diha 14.08.2015 (€.I. 739) odvolanie
obzalovany J. S., a to do vyroku o treste, pri¢om je potrebné uviest, Ze obzalovany nebol pritomny pri
vyhlasovani rozsudku, nakolko na hlavhom pojedndvani konanom diia 25.06.2015 a po vysluchu do
zapisnice poZziadal, aby bolo dalSie pojednavanie vykonané v jeho nepritomnosti a pisomnost doru¢ena
na adrese trvalého bydliska. Rozsudok okresného sudu obZalovany prevzal 12.08.2015 ( €.I. 738).

V pisomne odbévodnenom odvolani zo dha 14.08.2015 obzZalovany, prostrednictvom svojho obhajcu,
uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu, Ze chce uloZenie podmienecného trestu a navrhol, aby odvolaci



sud vec vratil sudu prvého stupria, aby mu bolo umoznené uzavriet dohodu o vine a treste za pouzitia
§ 39 ods. 1 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave dha 27.01.2016 ktoré sa vykonalo za splnenia
zakonnych podmienok podfa § 293 ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného, ktory pisomne
podanim zo dna 25.01.2016 poziadal odvolaci sud, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho
nepritomnosti a podfa § 294 ods. 2 Tr. por. aj v nepritomnosti splnomocnenca posSkodenej spoloénosti
(upovedomenie bolo doru¢ené 07.01.2016).

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrZziava pisomne oddvodneného
odvolania a preto navrhol vyhoviet mu v celom rozsahu.

Prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave navrhol odvolanie obZalovaného, ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konStatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného J. S. nie je
dbvodné, vzhladom na spravnost a zakonnost’ napadnutého prvostupfiového rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom.
Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods.1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené zistenia, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného J.
S. a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku.

Napokon odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovaného J. S. okresny sud poudil o jeho pravach, pred
tym, ked urobil na hlavhom pojednavani konanom dna 25. 06. 2015 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por., teda Ze je vinny a nasledne sud prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7
Tr. por. Rovnako je potrebné konstatovat, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzalovaného poudil
aj o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud prvého stupria obZalovanému
polozil podla § 257 ods. 4 a § 333 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. otazky, na ktoré obZalovany odpovedal
kladne a aZ potom sud rozhodol podfa § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obzalovaného
prijima a s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 8 Tr. por. su€asne rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v
rozsahu, v akom obzalovany priznal skutok a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
len vyrokom o treste, ktory bol odvolanim obZalovaného napadnuty.

Predpovsetkym je potrebné uviest, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa
ustanovenim § 168 Tr. por., podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov vo vztahu k
vyroku o treste a nahrade Skody. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke rozhodovania o druhu a vymere uloZzeného trestu.
Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom
prvostuprfiového sudu a v dalSom nan poukazuje bez potreby opakovania rovankych pravnych zaverov
a uvah.



Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze dostatoénym a vystihujucim vetky
zasady ukladania trestov je trest uloZzenym okresnym sudom, v danom pripade trest odiatia slobody vo
vymere 5 rokov so zaradenim obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu pre vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spOsob spachania €inu, zavinenie, pohnutku ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Nepochybil okresny sud, ked vzhliadol na pofah&ujuce okolnosti spoCivajuce v tom, Ze obZalovany pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot a Ze doposial nebol sudne trestany, Ze sa ku skutku doznal a
jeho spachanie Uprimne ofutoval a pomahal pri jeho objasfiovani. Rovnako nepochybil okresny sud,
ked nevzhliadol ani jednu pritaZujucu okolnost.

Za situacie, ked pomer pofah&ujucich okolnosti bol v pomere 3:0, pri ukladani trestu za pouzitia §
38 ods. 3 Tr. zak., zdkonom stanovenym postupom spravne sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby
pri obzvlast zavaznom zloCine v rozmedzi 10 rokov az 13 rokov a Styri mesiace, ked zdkonna trestna
sadzba odiitia slobody je od 10 do 15 rokov. Vzhladom k tomu vychadzal prvostupriovy sud z takto
upravenej trestnej sadzby, avSak vzhladom na zasadu individualizacie trestu, osobu obZalovaného a
jeho pomery, v sulade so zdkonom postupoval podla § 39 Tr. zak., ktory umozfiuje mimoriadne znizit
trest pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu, v danom pripade za splnenia podmienok § 39 ods. 1 Tr.
z&k. a limitovany ustanovenim § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratSi ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori desat’ rokov.

V danom pripade bol obzalovanému ulozZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov, teda mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody na Uplne spodnej hranici, ktori zakon pre predmetnom obzvlast zavaznom zlogine
pripusta.

Pokial sa obZalovany domahal uloZenia podmieneéného trestu, teda trestu odnatia slobody s
podmiennénym odkladom jeho vykonu, takyto postup nebol mozny.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud mdze podmienecne odloZit vykon trestu odniatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecéne odloZit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Z vySSie uvedeného preto vyplyva, Ze obZalovanému nebolo mozné ulozit miernejsi trest odfiatia slobody
( teda mensi ako 5 rokov), pri ktoreej vySke podmieneény odklad jeho vykonu je zo zakona vyluceny,
vzhladom na vy$Sie uvedené ustanovenia § 49 ods.1, resp. 51 ods. 1 Tr. zak.

Spravne prvostupriovy sud postupoval, ked obZalovanému obligatérne ulozil aj ochranny dohlad v
zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak., nakolko bol uznany za vinného pre obzvlast zavazny zlocin z dikcie



ustanovenia § 76 ods. 1 Tr. zak. vyplyva sudu obligatérna povinnost’ uloZit ochranny dohlad pri dane;j
pravnej kvalifikacii.

Na podklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud spravne ustalil aj vySku sposobenej Skody,
ktora bola riadne a v&as uplatnena poSkodenou organizaciou VUB banka a.s. so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy 1.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dalej zdéraznit, Ze ulohou sudu pri urovani druhu trestu a jeho
vymery je sledovanie a dodrziavanie zdsady humanizmu, ako jednej zo zakladnych zasad trestného
prava a to predovSetkym tak, Ze trest ma spdsobit’ len taku ujmu, aku vyZzaduje spinenie Gcelu trestu.
Je pri tom potrebné prihliadnut na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Uvedené atributy, relevantné pri ur€ovani druhu a vymery trestu, je nevyhnutné hodnotit komplexne a
vo vzajomnych suvislostiach.

Nepodmienecny trest odniatia slobody uloZeny obZalovanému prvostupriovym sudom vo vymere 5 rokov
je na spodnej hranici trestnej sadzby, ide o trest uloZzeny na zaklade zékona, v sulade s ustanovenim §
34 Tr. z&k., podla ktorého pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Vzhfadom na osobu obZalovaného a doterajsi jeho spésob Zivota, ked nebol v minulosti
trestne stihany ani odsudeny. V su€asnej dobe sa proti obZzalovanému nevedie Ziadne trestné konanie.

Pokial obzalovany Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupia, z dévodu, Ze chce
vyuzit moznost’ uzavriet dohodu o vine a treste, pre ulozenie podmiene&ného trestu odnatia slobody,
ani v tomto smere nebolo mozné vyhoviet odvolacej namietke obZalovaného. Takyto postup je jednak
v danom &tadiu konania vylu€eny, napokon sam prokurator sa na na hlavnom pojednavani vyjadril, Ze
nesuhlasi s konanim o dohode o vine a treste a uc&el, pre ktory obZalovany prejavil na uustanovenie §
39 ods. 2 pism. d) Tr. zak, teda mimoriadne zniZenie trestu v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu je taktiez limitované ustanovenim § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. z&k. tak, ako bolo vy3Sie uvedené
Obzalovanému bol teda uloZeny trest na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby, ktort zakon pripusta.

Nepochybil okresny sud ani v zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Aj pri tomto okresny sud pouZil zmierfiovacie ustanovenie § 48 ods. 4
Tr. zak., ked v zmysle zakona, ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. mal byt obZalovany zaradeny
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, nakolko sa dopustil obzvlast zavazného
zlo€inu.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfiatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 48 ods. 3 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi sud
a) pachatela, ktorému ulozil trest odnatia slobody na doZivotie, alebo
b) pachatefla obzvlast zavazného zloginu.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud mbze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupha
strdZenia, neZ do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nem0Zze v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom



Vzhlfadom k vy$8ie uvedenym skutocnostiam povaZoval odvolaci sud odvolacie namietky obZalovaného
Michala Lasku za neopodstatnené.

S poukazom na vSetky relevantné okolnosti prejednavaného pripadu krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného Michala Lasku podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



