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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: Bencont investment s.r.o., so sidlom 831 04
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36432105, zastupeného: JUDr. Veronika Kubrikovéa, PhD., advokatka,
so sidlom 821 01 Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 42 174 716, proti povinnej: Q. B., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko B. Y., Q. XXX/XXX, o vymoZenie 1.168,52 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any z 25. augusta 2015 pod €. k. 4Er/538/2015-15, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zruSuje a exekucné konanie zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing.
Jana Gaspera PhD., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vychadzal zo zistenia, Ze sudny
exekutor na zaklade navrhu opravneného poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinnej pre vymozenie sumy 1.168,52 eura s prisluSenstvom. Za exekucny titul oznadil rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s., zo dna
16.03.2012 sp.zn. WH-A/1010/0081. Pri rozhodovani pouzil ustanovenia § 251 ods. 4, § 103, § 104
ods. 1, § 159 ods. 2, 3, § 167 ods. 2 OSP, § 44 ods. 2, § 243d ods. 1, 2 Exekucného poriadku.
Preskumal spisovy material, oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného sudu Topol€any sp.zn.
4Er/1091/2012 a zistil, Ze dfia 25.10.2012 podala sudna exekutorka Mgr. Jana VirliCova na Okresny sud
Topol€any Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného Bencont
investment s.r.o., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105 proti povinnej Q. B.,
nar. XX. XX.XXXX., bydlisko B. Y., Q. XXX/XXX, pre vymozenie 1.168,52 eura, na zdklade exekucného
titulu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitréZznej a mediacnej, a. s.,
sp.zn. WH-A/1010/0081 zo dna 16.03.2012. Vo veci sud uznesenim &.k. 4Er/1091/2012-20 zo dna
24.01.2013 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 13.02.2013. Pretoze, ako z obsahu spisu a ako i z obsahu spisu sp.zn. 4Er/1091/2012
vyplyva, sa jedna o tych istych u€astnikov konania, ten isty predmet konania a exekuénym titulom
je ten isty rozhodcovsky rozsudok, ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia pre existenciu
neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konania - res iudicata zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny domdahajuc sa nim jeho zmeny a vyhovenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pripadne jeho zrudenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na daldie konanie. Dovodil, Ze vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto nezaklada namietku pravoplatne rozhodnutej veci.
Sud prvého stupna prekrodil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia tym, Ze skumal
aj iné listiny ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud bol podfa neho
opravneny skumat a vykonat ako d6kazy vyluéne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Uviedol, Ze ak je exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok, sudom prisluSnym na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci
konat’ ako sud vy$3ej inStancie alebo ako kasacny sud, ¢&i sud konajuci o opravnom prostriedku, ale



len ako tzv. exeku€ny sud. Z povahy veci teda nie je mozné priznat exekuénému sudu vacsi rozsah
vecnej preskimavanej pésobnosti, nez akou v prospech uvedenej interpretacie nesvedcia len jazykove,
logické, axiologické a systematické dovody, ale aj premenné historického vykladu. Namietal, Ze sud
svojim konanim nereSpektoval ust. § 35, § 40 a nasl. zadkona ¢&. 244/2002 Z.z. a na podporu
svojich tvrdeni poukézal na nalez Ustavného sudu sp.zn. Il. US 499/2012. Zaverom uviedol, Ze sudy
svojim konanim neprimerane zvyhodfuju povinnu v exekuénom konani, a to len na zaklade postavenia
spotrebitela. V tomto smere argumentoval ddvodmi uvedenymi v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. lll. US 23/2013. Uzavrel, Ze exekuény sid mu svojim postupom znemoznil uplatnit
svoje pravo priznané exekuénym titulom, ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného
rozsudku.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné zrusit (§ 221
ods. 1 pism. d) OSP) a exekuéné konanie zastavit (§ 104 OSP).

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny svojim navrhom poZziadal dia 30.03.2015
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jan Gaspera, PhD., o vykonanie exekucie voéi povinnej na vymozenie
sumy 1.168,52 eura s prisluSenstvom. Za exekucény titul oznadil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. zo dfia 16.03.2012
sp.zn. WH-A/1010/0081. VySSie oznaceny sudny exekutor dorucil sudu prvého stupnia dia 28.04.2015
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ku ktorej pripojil i navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Nasledne sud prvého stupria preskimavanym uznesenim Ziadost’ exekutora zamietol.

Podla § 251 ods. 4 OSP, na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouZiju
ustanovenia predchadzajucich asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak
vzdy uznesenim.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 OSP, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ znova.

Prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osdb. Konanie sa tyka tych istych os6b aj vtedy, ked maju rovnaké osoby v réznych
sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako Zalobcovia, v druhom
ako Zalovani). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je
vymedzovany z rovnakych skutkovych okolnosti (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo/168/2008).

V danej veci sud prvého stupfia pri preskimavani ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu, zo spisu Okresného sudu Topol€any pod sp.zn. 4Er/1091/2012 zistil, Ze
na uvedenom sude podala dia 25.10.2012 sudna exekutorka Mgr. Jana VirliCova Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom toho istého opravneného na zac¢atie exekucie proti tej
istej povinnej pre zaplatenie sumy 1.168,52 eura s prisludenstvom na zaklade toho istého exekuéného
titulu, pri¢om uznesenim zo dna 25.02.2013 pod ¢.k. 4Er/1091/2012-29 bola exekucia v predmetnej
exekuénej veci zastavena.

Existencia prekazky res iudicata v exeku¢nom konani nie je v upravena priamo v Exeku¢nom poriadku,
vzhladom na to, Ze nie je v zdsade mozna, resp. opodstatnena. Neplati to vSak bezvynimocne, a je



potrebné posudzovat’ kazdy jednotlivy pripad. Posudenie prekazky res iudicata v exekuénom konani
zavisi od toho, &i v danej veci priSlo k zmene okolnosti, ktoré odbvodriuju nové exekuéné konanie
v identickej exekucnej veci (napriklad doposial nevykonatelné rozhodnutie sa stane vykonatefnym,
povinny po skonCeni exekucie nadobudne exekvovatefny majetok, opravneny v novom exekuénom
konani zaplati sudny poplatok za vydanie poverenia, a pod.). Pokial tomu tak nie je, a dévody, pre
ktoré skoncilo predchadzajuce exeku€né konanie trvaju nadalej, konStatovanie prekazky res iudicata
ako neodstranitelnej prekazky podmienok konania je plne namieste. Aj v exekuénom konani sa treba
zaoberat tym, & su dané podmienky konania, a to vratane prekazky pravoplatne rozsudenej veci.
KedZe v danom pripade doslo k pravoplatnému skonéeniu exeku¢ného konania (uznesenim o zastaveni
exekucie) medzi tymi istymi u€astnikmi, na zaklade toho istého exeku€ného titulu, pre vymozenie tej istej
pohladavky, mozno konstatovat, Ze je dana prekazka ,pravoplatne rozsudenej veci“. Preto pokial sud
prvého stupfia zistil existenciu tejto neodstranitelnej prekazky podmienok konania a zaoberal sa fou,
postupoval v sulade s vysSie citovanou pravnou Upravou.

ExekuCny sud je uz v $tadiu posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia povinny ex offo skumat
podmienky konania, a to eSte pred preskimavanim veci samej. Pri posudzovani suladu Ziadosti o
udelenie poverenia, ndvrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom v zmysle ust. § 44
ods. 2 Exekucného poriadku, dochadza uz k preskimavaniu merita veci. Tomu vS§ak musi predchadzat
postup skimania splnenia procesnych podmienok konania, vratane prekazky pravoplatne rozsudene;j
veci. V pripade zistenia tejto neodstranitelnej prekazky sud konanie zastavi podla § 104 ods. 1 OSP
(v exekuénom konani s poukazom na § 251 ods. 4 OSP), €o plati ako pre konanie pred sudom prvého
stupna, tak pre konanie pred odvolacim sidom.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec vo svetle zhora uvedenych pravnych hladisk a skutkovych
zisteni dospel k zaveru, Ze hoci su skutkové zistenia sudu prvého stupfia spravne, tento nemohol znovu
prejednat’ vec, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v exekuénom konani vedenom na Okresnom
sude Topol€any pod sp.zn. 4Er/1091/2012, a preto ani nemohol rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia, pokial tak urobil, je jeho rozhodnutie nespravne a odvolaci sud ho podfa § 221 ods. 1
pism. d) OSP zrusil a exekuéné konanie podla § 104 ods. 1 OSP zastavil pre prekazku rozhodnutej veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



