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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu pred sudcom JUDr. Lenkou
HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center, K
Cervenému dvoru 3269/25a,130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, prav. zastipeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava proti
odporcovi: V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom T. - H. XXX/X, ob€an SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam.
7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Zamocka 36,
Bratislava, o zaplatenie zmenkového uroku a zmenkovej odmeny, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
Il. Sud konanie v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zastavuje.

[ll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Dria 17.4.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela na uplatnenie pohfadavky na tlacive
podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "nariadenie &. 861/2007"). Navrhovatel sa
uvedenym navrhom domahal vocCi odporcovi zaplatenia zmenkovej sumy 0,00 eur, zmenkového uroku
vo vySke 0,25 % denne a 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy za rovnaké obdobie ako uvedeny
zmenkovy urok, zaplatenia zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,80 eur a nahrady
trov konania. Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
odporca dia 20.4.2010 na zmenkovu sumu 1138,87 eur, pri€om sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 1.10.2010. Indosant predlozZil zmenku na zaplatenie, pri¢om vystavitel
doposial' zaplatil sumu 1282,01 eur. Navrhovatel neZiadal nariadit' pojednavanie a k navrhu pripojil
listinné dbkazy a to vypis z obchodného registra a original zmenky vystavenej odporkyrou.

Sud prislusnym tladivom podfa nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 vyzval
odporcu na odpoved k navrhu. Odporkyna sudu nedorucila odpoved na tlagivo C.

V zmysle ustalenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom $tédiu konania a v
kaZzdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skumat, &i sa nejedna v danej veci o spotrebitel'sky
pravny vztah a teda ¢€i sa na konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava
za u€elom zabezpeCenia ochrany spotrebitefa. Aj v tomto konani bol sid povinny z Uradnej moci
skumat, i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a to bez ohladu na to, Ze sa v danom konani uplatriuje
pravo zo zmenky. Z &innosti sudu je pritom zname, Ze pévodny remitent - spoloénost POHOTOVOST,



s.r.o., v prospech ktorého odporkyfa zmenku vystavila, a ktory predmetnd zmenku od odporkyne
prijal, sa zaobera aj poskytovanim spotrebitelskych Gverov a tento je taktieZz vedeny v registri veritefov
a podregistri inych veritefov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost’ poskytujuca
spotrebitelské/iné Gvery. Preto sud ziadal navrhovatela, aby predloZil zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej bola predmetna zmenka vystavena. V pisomnou vyjadreni navrhovatel uviedol, Ze
mu nie je zrejmé, pre€o konajuci sud nepostupuje podfa procesnych pravidiel nariadenia €. 861/2007
a aplikuje prednostne vnutrostatne pravo. Navrhovatel uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky
a nie z pohladavky.

Sud je v8ak opravneny a zaroven povinny skumat’ platnost predmetnej zmenky a dohody o jej vyplneni,
aktivnu legitimaciu majitefa zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu pri vypifani
blankozmenky, a tieZ nekalu povahu zmluvnych podmienok dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve, na
zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpecuje a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané.
V pripade zistenych nedostatkov je sid povinny konstatovat' rozpor prav uplatnenych zo zmenky so
zékonom, &im napita prikaz vyplyvajuci z ochrany prav spotrebitela.

Podla €l. 5 ods. 1 nariadenia &. 861/2007 je konanie pisomné, priCom navrhovatel ani odporkyria netrvali
na nariadeni ustneho pojednavania, avSak sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje
za potrebné. Sud pojednavanie v pravnej veci nariadil, nakolko to povazoval za potrebné pre vykonanie
dokazovania - oboznamenim s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 7Er/1397/2012 a z neho
najma zmluvou o tvere &. XXXXXXXXX zo dna 20.4.2010 uzavretou medzi predchodcom navrhovatela
spolo&nost'ou Pohotovost, s.r.o. Bratislava a odporkyriou, vratane vdeobecnych podmienok poskytnutia
uveru na zistenie, €i predmet konania suvisi so spotrebitelskymi vztahmi s tym, aby sa U€astnici konania
mohli vyjadrit ku vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali.

Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavili, ospravedinili sa, preto sud
podla § 101 ods.2 OSP prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané
dokazovanie.

Navrhovatel vSak sudu dorudil Eiastoéné spatvzatie navrhu a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske
0,19 % denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne, &im si navrhovatel
uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vySke 0,06 % denne.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze uver od spolo¢nosti Pohotovost ma cely uhradeny. M& doma
potvrdenie o uhrade tohto dlhu, boli mu vykonavané zrazky zo mzdy.  Bral som si Uver z pohotovosti
vo vySke 500 eur, podpisoval som aj zmenku. Na otadzku za akym ucelom si bral tento Gver odporca
uviedol, ze potreboval peniaze, nebolo to za iu€elom zamestnania &i prace.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu , oboznamenim sa s navrhom, zmenka €. XXXXXXXXX
na ¢l. 4, uznesenie OS Nitra 14C/80/2014-18 , uznesenie KS Nitra 8Co /813/2014-50, oznamenie o
zastaveni dovolacieho konania na ¢l. 55, Ciast. spatvzatie navrhu na ¢l. 62, vyjadrenie navrh. ¢l. 65-66,
pripojeny spis tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/1397/2012 z neho najma: navrh na vydanie poverenia
na ¢l. 1, zmenka na ¢&l. 3, zmluva o uvere €l. 4, vSeobecné podmienky na ¢l. 5, rozsudok staleho
rozhodcovského sudu SR 09241/11 &l. 7-8, uznesenie 7Er/1397/2012 - 11 a zistil tento skutkovy stav:

Dfia 20.4.2010 uzatvorila spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. s odporcom na predtlatenom formulari
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX , podfa ktorej bol odporcovi poskytnuty tver vo vySke 500 eur (dalej
len "zmluva o Uvere"). Odporca sa zaviazal zaplatit' pozi€anu sumu zvySenu o poplatok vo vyske 420
eur , spolu 920 eur v 10 mesacnych splatkach po 92 eur poé&nuc 17.5.2010. V zmluve o Uvere nie
sU uvedené uroky z uveru, ani RPMN, priemerna RPMN. Odporkyfa podpisom v osobithom ramceku
formulara zmluvy o Uvere potvrdila prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve o Uvere v ten isty
den. Zarover v zmluve bolo vyplnené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté za u¢elom zamestnania.
V bode 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnutd dohoda o vyplneni zmenky, podla
ktorej na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi
vystavil diZnik (vystavitel) zmenku (mal vystavit dve zmenky), v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovl sumu vyplni
na zmenke remitent najskér v den, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite, zmenkovéa suma bude
pozostavat’ zo sumy vSetkych peraznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu



vyplnenia zmenky a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent tak, Ze nim
bude deR, kedy sa stal splatny cely dih.

Zo zmenky vystavenej odporcom diia 20.4.2010 na rad POHOTOVOST, s.r.o. sud zistil, ze do
zmenky bola vpisana suma 1138,87 eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 1.10.2010. Zmenka bola
splatna pri predlozeni (vistazmenka) s doloZzkami "bez protestu" a "na platenie predloZit v lehote 4
rokov od vystavenia". V pravom hornom rohu zmenky sa v raméeku nachadza c&islo XXXXXXXXX
( zhodné s &islom uverovej zmluvy). Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., prevedené rubopisom na navrhovatela.

V exeku€nom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 7Er/1397/2012 je opravnenym spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o. a povinnym je odporca. Navrh na vykonanie exekucie bol spisany u stdneho
exekutora dna 17.10.2012. K ziadosti o udelenie poverenia bola predlozena uverova zmluva
€. XXXXXXXXX , vS8eobecné podmienky, a predmetnd zmenka vystavena odporkyriou na rad
POHOTOVOST, s.ro. V tomto konani bola Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia stidom
zamietnuta.

Podla ¢l.2 pism. a) smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

Podla €l.3 ods.1a 3 smernice 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu , ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. k), 1) Oblianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku;
obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch) zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Gverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v suvislosti s poskytovanim Gveru
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ¢&l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelpina, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

Podrla €l. | § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podfa &l. | § 14 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podfa €l. | § 17 z&kona €. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla €l. | § 5 ods. 1, 2, 3 zakona &. 191/1950 Zb. v zmenke zro¢nej na videnie alebo na urcity ¢as
po videni mbze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka
za nenapisanu. Urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati Grokova dolozka za
nenapisanu. Urok sa pogita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢l. 1 § 48 ods. 1 bod 2 zakona €. 191/1950 Zb. majitel mbze postihom Ziadat’ Sestpercentné uroky
odo dna zro¢nosti.

S poukazom na vySSie citované ustanovenia, bod 14 v3eobecnych podmienok poskytnutia uveru -
dohoda o vyplneni zmenky, ako aj zhodu E&isla uvedeného na zmenke s €islom zmluvy o Uvere, zhodu
udajov o vystavitelovi a pdvodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritefovi a dlZnikovi v zmluve o Uvere
a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere, sud dospel k zaveru, Ze
zmenka predloZzena navrhovatelom bola vystavena odporkyriou ako zabezpe&ovacia zmenka k zmluve
0 Uvere & XXXXXXXXX , pricom bola vystavena v sulade s bodom 14 v3eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru ako blankozmenka. Zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy
bol do zmenky doplneny dodatone, o €om sveddi aj iny spdsob vyplnenia tychto udajov ( technickymi
prostriedkami).

Vo v8eobecnosti mbze mat zmenka vystavena diZznikom pri podpise Uverovej zmluvy resp. pri prevzati
uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpec€ovaciu funkciu. V danom pripade, kedZe ide o spotrebitel'sky
uver, je vdak uhradzovacia funkcia vylu¢ena vzhladom na vyslovny zékaz splnenia dlhu zmenkou alebo
Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na rozdiel od zabezpelovacej funkcie
zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitefskymi uvermi zakdzana az s u€innostou od 01.01.2011.
Preto sud mohol v danom pripade povazovat zmenku predlozenu navrhovatefom, ktora bola nesporne
vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Gveru odporkyni, len za zabezpe€ovaciu zmenku,
nie za samostatnu a nezavisli zmenku prijatd na uhradenie dlhu odporkyne.

Predmetom tohto konania je teda narok navrhovatela vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavene;j
odporkyfiou pévodne vo forme blankozmenky na zabezpe&enie narokov spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. zo zmluvy o uvere. V prvom rade sud povazoval za potrebné posudit, ¢i zmluva, na zaklade
ktorej vznikla pohladavka zabezpeCena zmenkou, je platna a teda &i vdbec vzniklo pravo na
vyplnenie blankozmenky. Predmetna zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou, kedZe napifia znaky



spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika. Ide o predtladenu formularovua
(typova) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost' ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami
su POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, a odporca ako fyzicka osoba - dIznik, je spotrebitefom. V zmluve sice
bol oznadeny Udaj, Ze odporcovi su finan&né prostriedky poskytnuté na vykon zamestnania, av3ak
na pojednavani odporca potvrdil, Ze peniaze z Uveru nepouzila na vykon zamestnania. Sud mal
preto za preukazané, Ze odporca urcite pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud preskumal zmluvu a zistil, Ze v nej nie je
uvedeny Udaj o rognej percentualnej miere nakladov (RPMN), ani o priemernej RPMN, ¢o boli v
Case uzatvéarania tejto zmluvy povinné udaje vyZzadované Zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Ich
neuvedenie ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatku ( § 11 ods. 1 zadkona
€. 129/2010 Z.z.). Zmluva spolu so v3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru je koncipovana
tak, Ze je v nej vyznamna nerovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to v
neprospech spotrebitela, €o je vidno najma v ustanoveniach o zabezpefovacich prostriedkoch - spisanie
notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej zmluvy prostrednictvom
splnomocnenca, niekofkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka. Tiez v samotnej zmluve je uvedené,
Ze diznikovi bola poskytnuta suma 500 eur a v 10 mesacénych splatkach ju ma vratit zvySenu o poplatok
420 eur, ¢o predstavuje vySe 97 % rocny urok z pozi€anej istiny. Je zrejmé, Ze veritel sa pritom Umyselne
vyhol vyjadreniu urokovej sadzby, ked' svoju odplatu vyjadril pevnym poplatkom a nie urokom. Napriek
tomu je zrejmé, Ze vySka poplatku za poskytnuty Gver je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na
nerovnost podmienok u€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa celé
zmluva prieci dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, o spésobuje
jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelovi z
uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky podfa bodu 14 vSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru, z ¢oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo
na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky uspesne
domahat akychkolvek prav.

Sud tiez osobitne posudil dohodu o vyplneni zmenky, ktora predstavovala suast vSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru ( bod 14 ) a ktorej obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitelom
individualne dohodnuté. V danom pripade povazuje sud dojednanie dohody o vyplneni zmenky za
neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, pretoZe tato
jednak nebola so spotrebitelom individualne dohodnuta, a bola su¢astou jednoliateho uceleného textu
vSeobecnych podmienok, ktoré su navySe napisané drobnym tazko Citatelnym pismom, preto je tu
dbvodna pochybnost o tom, &i vébec spotrebitel bol o tejto dohode oboznameny.

Sud ma za to, Ze je potrebné dohodu o vypifiacom prave blankozmeniek povaZovat za neplatnu. Za
takychto okolnosti vibec nevzniklo pévodnému remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky, a teda
blankozmenka sa vObec nestala zmenkou a povodny remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky,
preto ich ani nemohol indosamentom previest (€l. | § 14 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.) na navrhovatela.
Ak by sud pripustil, Ze neexistencia dohody o vypifiacom prave blankozmenky nemé takéto pravne
dbsledky, ale naopak znamena pravo majitela zmenky vyplnit blankozmenku fubovolne bez akychkofvek
obmedzeni, potom by sid musel konstatovat, Ze konanie veritefa, ked od spotrebitela prijme zmenku
s vedomim, Ze ju mézZe vyplnit bez akychkofvek obmedzeni a bez ohladu na skutoénu vySku dlhu
spotrebitela, nie je mozné nepovazovat za hrubu nedbanlivost (El. | § 10 zdkona &. 191/1950 Zb.).
Takymto spdsobom mdze veritel v podstate jednostranne uréit’ vysku dlhu diznika bez toho, aby bola
tato vySka preskumatefna, kedZze zmenka je abstraktny pravny ukon, ¢o sud povazoval jednoznaéne za
bezdbvodné zvyhodnenie veritefa na Ukor dlznika a obchadzanie predpisov chraniacich spotrebitela v
spotrebitelskych pravnych vztahoch.

Nakoniec sud poukazuje na to, Ze predloZzenu zmenku veritel nemohol prijat’ ani ako zabezpe&ovaci
institat, pretoze zmenka bola vyplnena podstatne vy$§ou zmenkovou sumou nez pripusta ustanovenie
zakona § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, podla ktorého zmenkova suma v €ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktudlnej vySky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vyske
maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, o vdak v danom pripade nie je splnené,
ked zmenkova suma je vo vySke 1138,87 eur a odporca mal vratit celkovo sumu 920 eur ( istina s
poplatkom).

NavySe veritel su€asne prijal zmenku s takym urokom, ktory je v prdvnom State neakceptovatelny, kedze
na zmenke je uvedeny zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je 91,25 % ro€ne. Takyto vysoky zmenkovy



urok by znamenal pre dlznika d'alSie takmer 100%-né navySenie dlhu za jeden rok. Konanie, ktorym by
veritel prijal zmenku s takto vysokym urokom je jednoznacne vykon prava, ktory je v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi.

KedZe navrhovatel svojim podanim zobral navrh v ¢asti spat a to v rozsahu zmenkového aroku vo vyske
0,19 % denne, &im si navrhovatel uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne.
Sud preto s poukazom na ust. § 96 OSP konanie v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne
zastavil.

Z vysSie uvedeného oddvodnenia vyplyva, Ze pédvodného remitentovi nevzniklo pravo zmenku prijat, ani
pravo zmenku vyplnit, nevzniklo mu z takejto zmenky ani pravo na Ziadne plnenie. Preto navrhovatel,
ktory nadobudol rubopisom zmenku, na ktorej vyplnenie pravo nevzniklo, a ktora ani nemohla byt vébec
od dIZznika prijata, sa nembze na zéklade takejto zmenky s uspechom domahat jej vyplatenia. Tiez sud
poukazuje na to, Ze odporca dokonca zaplatil navrhovatelovi va&siu sumu ako je zmenkova suma a
to sumu 1282,01 eur, to znamena, Ze zmenkovu sumu zaplatil celu vo vySke 1282,01 eur a na uroky
143,14 eur. Na zaklade vy3SSie uvedeného sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého by mal narok na nahradu trov
konania odporca. Tieto mu vSak priznané neboli, nakolko odporca si pravo na ich nahradu neuplatnil
a ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



