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Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016
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Uznesenie

Okresny sud Cadca, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcovi 1/ O. S;, E.. XX. XX. XXXX, I.: B. XXX, XXX XX C., odporcovi
2/ U.. Z. S., E.. XX. X. XXXX, I.: B. XXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 18367,16 €, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

. Nariaduje vratenie krateného sudneho poplatku v sume 1090,98 € navrhovatelovi: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004.

IV.U pravuje Slovensku postu, a. s., CVFT OSA Thurzova 1, KoSice, aby po pravoplatnosti
uznesenia vyplatila sumu 1090,98 € navrhovatelovi: Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829
48 Bratislava, ICO: 31 335 004.

odovodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému sidu Cadca dhia 4. 1. 2013 sa navrhovatel domahal uloZenia
povinnosti odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 18367,16,-
€ s prisluSenstvom a nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Navrhovatel na zaklade vyzvy sudu zaplatil sudny poplatok v sume 1102,- € bankovym prevodom, dha
17. 6. 2013, (zdznam o zloZeni &l. 22 spisu).

Okresny sud Zilina uznesenim ¢&. k. 1K 24/2014-59 zo dna 23. 9. 2014 vyhlasil konkurz na majetok
odporkyne v rade 2/

Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 1K 22/2014-126 zo dia 16. 9. 2014 vyhlasil konkurz na majetok
odporcu v rade 1/

Dna 30. 10. 2014 bolo stdu doruCené oznamenie spravcu konkurznej podstaty, ktory na zaklade vyzvy
sudu oznamil, Ze netrva na pokragovani v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 10C/2/2013.

Dra 20. 1. 2016 bolo sudu doru¢ené spatvzatie navrhu na zacatie konania podané navrhovatefom,
nakolko na majetok odporcov 1/ a 2/ bol vyhldseny konkurz. Na zéklade uvedeného navrhovatel v sulade
s ustanovenim § 96 O.s.p., vzal podany navrh v celom rozsahu spat.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel uplatnil svoje dispoziéné pravo disponovat' s podanym navrhom na
zacCatie konania a tento vzal v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit, sud konanie v sulade s
ustanovenim § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil s tym, Ze k spatvzatiu navrhu do$lo skér, nez sa zacalo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢)O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, kedZe navrhovatel vyuZil svoje dispozi¢né pravo a
zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a konanie bolo zastavené. Dévodom spatvzatia
navrhu na zacatie konania pred za¢atim pojednavania bolo vyhlasenie konkurzu na majetok odporcov
1/ a 2/. Vzhfadom na uvedeny dévod spatvzatia navrhu na zalatie konania, ma sud za to, Ze nie je
mozné pripocCitat’ zavinenie len jednému z u€astnikov konania. Z uvedeného dévodu sud neaplikoval
ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1991 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

So zastavenim konania pred prvym pojednavanim je v zmysle vySSie citovaného § 11 ods. 3 a 9 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch spojeny narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku z ndvrhu
na zacatie konania a v pripade, ak bol v konani vydany platobny rozkaz, vo¢i ktorému bol podany odpor,
aj narok na vratenie sudneho poplatku z podaného odporu.

KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavené pred prvym
pojednavanim a navrhovatel spolone s navrhom na za&atie konania zaplatil sudny poplatok z podaného
navrhu vo vySke 1102,- €, sud konstatuje splnenie podmienok uvedenych vo vy3sie citovanom § 11
ods. 3 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Preto sud v sulade s vy$Sie citovanym § 11 ods. 3
zakona ¢&. 71/1992 Zb. nariadil vratit navrhovatefovi nim zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania krateny o 1 % najmenej o 6,70 eura podfla vysSie citovaného § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992
Zb., t. j. vo vySke 1090,98 € (zaplateny sudny poplatok 1102,- € krateny o 1%, najmenej o 6,70 €, t.



j- krateny o 11,02 €). Nasledne sud upravil prislusna postu, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatila
krateny sudny poplatok navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



