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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcov 1/ H. R., F..
XXXXXXXX, T. D.. G. C.. XX, XXX XX T. 2/ I. R., F.. XX.X.XXXX, T. D.. G. C.. XX, XXX XX T,
zastapenych JUDr. Vierou Mulikovou, advokatkou, so sidlom Stdcklova €. 21, 085 01 Bardejov proti
Zalovanému Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov, so sidlom Tagevska &. 1660, 085 01 Bardejov,
ICO: 00 170 330, o zaplatenie 2 376,11 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit’ Zalobcom v prvom a v druhom rade opravnenym spolo¢ne a
nerozdielne 2.193,- eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 103,11 eur, vSetko s
urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 1.2.2013 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 25.3.2013 domahali, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' spolo€ne a nerozdielne opravnenym Zzalobcom sumu 2376,11 eur s 8,75 % -nym
urokom z omeskania roéne od 1.2.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodriovali
tym, Ze zalovany je vlastnikom a zaroven prenajimatelom bytu &. XX na prizemi v bytovom dome
T-XX &p. XXXX na ul. D. G. C.. XX R. T. a spoloénymi najomcami tohto druZstevného bytu su
Zalobcovia v 1. a 2. rade ako ¢&lenovia druZstva. Zalovany je zaroveri vlastnikom a prenajimatefom aj
bytu nachadzajiceho sa na X. poschodi bytového domu T.-XX &.p. XXXX na ulici D.. G. C.. XXR. T. a
najomcom tohto bytu je |. Z.. Tento byt sa nachadza nad bytom, najomcami ktorého su Zzalobcovia. Dna
30.10.2011 bola Zalobcom spbésobena Skoda tak na nehnutefnosti - byte, ktorého su najomcami / byt
¢.XX/ ako aj na ich hnutelnych veciach nachadzajucich sa v tomto byte. Ku 8kode doslo v désledku
prasknutia radiatora- Srubenia radiatora nachadzajuceho sa v byte nad ich bytom a néaslednym
vytopenim oboch bytov.

Poistoviia KOOPERATIVA, a.s. Viena Insurance Group z poistenia, ktoré mala uzavreté |. Z. odmietla
uhradit z jej poistenia Skodu, ktora vznikla Zalobcom s oddvodnenim, Ze pri€inou vzniku Skody
bol poskodeny radiator v byte poistenej, ktory je stavebnou su€astou bytu a preto za vzniknutu
8kodu zodpoveda vlastnik bytu / nehnutelnosti/ nie najomca. Zalobcovia sa niekolkokrat obratili so
Ziadostou o nahradu 8kody na Zalovaného ako vlastnika bytu, v ktorom vznikla pricina Skodovej udalosti
avSak zalovany odmieta zodpovednost za Skodu vzniknutd Zalobcom odvolavajuc sa na ¢l. 68 ods.
4 Stanov OSBD, ktory podla nazoru Zalovaného nevyclefiuje vykurovacie telesa z drobnych oprav v
byte. Zalobcovia st toho nazoru, Ze uvedeny &lanok Stanov riesi len G&el pouzitia prostriedkov Fondu
prevadzky, udrzby a oprav, pricom Ziadnym spésobom neupravuje drobné opravy v byte tak, ako
to uvadza Zalovany. Stanovy neupravuju pojem ,drobnych oprav® a tento bliZzSie neSpecifikuje ani
Smernica o najme bytov, nebytovych priestorov a spolo€nych priestorov, na ktoru odkazuje ¢&l. 31
ods. 1 Stanov OSBD. Zalobcovia vyvodzuji zodpovednost Zalovaného za $kodu, ktora im vznikla z
ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika, § 420 Obd&ianskeho zakonnika, § 11 ods. 1 a 2 zakona &.



182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalobcovia su toho nazoru, Ze su splnené
vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora im vznikla. Za poruSenie jeho
pravnej povinnosti povazuju to, Ze ako vlastnik a prenajimatefl bytu, ktorého najomcom je p. Z., si nesplnil
povinnost vykonat opravu radiatora, napriek tomu Ze mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 11
zdkona €. 182/1993 Z.z. Zalobcovia su toho nazoru, Ze preukazali vznik 8kody na byte a hnutelnych
veciach, ktord im bola spésobena zatopenim bytu vodou z vykurovacieho systému - z bytu ktorého
vlastnikom je Zalovany. Voda im poskodila hnutelné veci - valandu, paplény, vankuse, gitaru, PC
zostavu, dvere, kuchynsku linku, pisaci stol, boxerské rukavice a spdésobila $kody na samotnom byte,
zate€enim stien podlah , ktory museli uviest do pdévodného stavu . VySku Skody uvedenim bytu do
pévodného stavu  preukazovali odbornym posudkom znalca Ing. A.U., ktory ju vycislil na sumu
1488,-- eur. Skodu na hnutelnych veciach vygislili odhadom ako rozdiel medzi nadobudacou cenou
predmetnych veci a cenou po zohladneni amortizacie za dobu ich uzivania, celkom na sumu 705,--
eur. Pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti Zalovaného ako vlastnika bytu
spocCiva podfa Zalobcov v tom, Ze 8koda vznikla ako ddésledok zatopenia bytu vodou z prasknutého
radiatora v byte, ktorého vlastnikom je Zalovany. K zavineniu Zalovaného na vzniku Skody Zalobcovia
uviedli, Ze ide o 8kodu spésobenu z nedbanlivosti a existencia zavinenia v takomto pripade sa prezumuje
zo zakona. Zalobcovia sa doméahali okrem nahrady $kody aj zaplatenia Uroku z omes$kania v rozsahu
ako to vymedzili v petite Zaloby.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Poukazoval na to, ze zavada, ktora vznikla a spésobila Skodu nastala na zaklade prasknutia Srubenia,
ktoré je suCastou radiatora. Radiator je podla Zalovaného su€astou zariadenia bytu tak, ako plynovy
sporak, vod. batéria, vafia a ostatné prisluSenstvo , ktoré ngjomca bytu prevzal pri preberani bytu do
uzivania. Poukazoval aj na to, Ze prasknutie Srubenia radiatora nebolo spésobené vlastnikom bytu ktory
Zalobca prenajima p. Z., ale Ze mohlo sa tak stat aj z inych dévodov t.j. tlakovym pomerom média UK,
na o vlastnik bytu ani ndjomca nema Ziadny vplyv, ale mohol nastat aj z dévodu, Ze p. Z. v byte nebyva
a tento riadne neuZziva a takto v€as nenahlasila potrebu odstranenie zavady v byte. Je toho nazoru, Ze
ak by byt, ktorého najomcom je pani Z. bol riadne obyvany a riadne

uzivany, nemuselo déjst’ k udalosti ani Skodam, ktoré nastali v byte p. Z.D. a Zalobcov. Ak by p. Z. v byte
byvala a byt by riadne uzivala mohla okamzite zareagovat na

vzniknutu situaciu a zamedzit' sp6sobnym Skodam. Poruchu havarijnej sluzbe Zalovaného nahlasila
domova doévernicka p. G.. Havarijné sluzba zabezpecila odstranenie poruchy na vykurovacom telese.
Zalovany nahlasil poistni udalost CSOB poistovni, kde ma Zalovany poisteny majetok. Technik CSOB
poistovne konstatoval, Ze tento druh poistnej udalosti/ radiator/ nepatri do postenia majetku v zmysle
poistnej zmluvy, ktord ma uzavretu Zzalovany s poistoviiou a Ze radiator patri k zariadeniu bytu a preto
8kodu si ma riedit pani Z.S. v zmysle svojej poistnej zmluvy.

Zalovany trval na to, Ze p. Z., v byte ktorej radiator praskol, porusila povinnost byt a jeho zariadenie
riadne uzivat a mat pod kontrolou zariadenie bytu , ktoré je napojené na celkovu uzivatelsku siet.
Zalovany poukazoval aj na to, Ze ani Zalobcovia v defi ked doslo ku $kode neboli doma . V opa&nom
pripade by uz pri prvych naznakoch presakovania vody boli zalarmovali havarijnu sluzbu a zamedzili
by tak znaénym Skodam na ich vlastnom majetku.

Zalovany je toho nazoru, Ze za $kodu zodpoveda p. Z. a nie Zalovany, ktory ako vlastnik a spravca bytu
nijak nepochybil a nema Ziadny podiel na tom Ze Skoda vznikla a aby znaSal nasledky uvedenej Skody
za najomkyiu bytu, medzi povinnosti ktorej, tak ako je to uvedené v zapise o odovzdani a prevzati bytu
p.l. Z.zodfa 16.1.1996 patri, Ze uzivatel bytu/ teraz najomca/ je povinny chranit druzstevny majetok,
riadne uzivat prideleny byt, v€asne vykonavat drobné opravy a obvyklu udrzbu bytu a bez meskania
oznamit’ potrebu oprav, ktoré ma znasat' druzstvo., odstranit zavady a poSkodenia, ktoré spbsobil na
byte sam, alebo ti, ktori s nim byvaju a pripadne nahradit’ druzstvu takto spésobenu Skodu.

Na pojednavani Zalobcovia navrhovali Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zotrvali na svojich tvrdeniach
uvedenych v Zalobe. Pokial ide o obranu Zalovaného o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v
tomto konani a o jeho tvrdenie o zodpovednosti p. Z. za vzniknutd Skodu uviedli, Ze radiator nie je
zariadenim bytu, ale jeho su€astou, a preto za Skodu, ktora vznikla Zalobcom v ddsledku poskodenia
radiatora v byte p. Z. zodpoveda Zalobcom vlastnik bytu , ktorym je Zalovany a nie njomca bytu,
ktorou je p. Z.. Zalovany porusil povinnost ako vlastnik bytu udrziavat byt v stave spdsobilom na riadne
uzivanie, ako vlastnik bytu je povinny starat sa o to aby byt bol spésobily na riadne uZivanie, je povinny



vykonavat kontroly a udrzbu. Poukazovali na to, Ze nie su v pravnom vztahus p. Z. a preto ak si zalovany
mysli, Ze doSlo k poruseniu nejakych povinnosti p. Z., m6Ze sa doméahat regresnej nahrady Skody od ne;j.

Zalovany na pojednavani navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zotrval na svojich tvrdeniach
0 nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného v tomto konani. Trval na tom, Ze nie Zalovany
ako vlastnik bytu je zodpovedny za 3kodu, ktora Zzalobcom vznikla, ale za 8kodu ktora im vznikla je
zodpovedna p. Z. ako ngjomkyna bytu, ktora porusila svoje povinnosti najomcu bytu, tak ako to bolo
uvedené v pisomnom vyjadreni k Zalobe.

Sud rozhodol medzitymnym rozsudkom, €. k. 5C/87/2013-183 zo diia 5.2.2015 o zaklade Zalobného
naroku tak, Zze zaklad Zalobného naroku je opodstatneny s tym, Ze rozhodnutie o jeho vySke a o
trovach konania sa ponechava kone¢nému rozsudku. Medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 8.4.2015.

PretoZe o zaklade naroku bolo pravoplatne rozhodnuté, koneénym rozsudkom bolo potrebné rozhodnut
o vyske Skody a o trovach konania.

Zalobcovia nadalej trvali na tom, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 2376,11 eur
tak, ako si tento narok uplatnili v Zalobe, teda nahradu Skody vo vyske 2.193,- eur / ako 8kodu na
poskodenych hnutefnych veciach vo vySke 705,- eur + Skodu na byte vo vySke 1.488,- eur, naklady
spojené s uvedenim veci do pévodného stavu/ a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
103,11 eur za vypracovanie znaleckého posudku a ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky si
uplatriovali Zalobcovia aj zaplatenie sumy 80,-- eur, trovy pravneho zastupenia pred podanim Zaloby ,
za pravny rozbor veci, z dévodu snahy vyriesit vec mimosudne. Znalecky posudok si dali Zalobcovia
vypracovat z odboru stavebnictva na vyc€islenie vysky Skody na byte ako nehnutelnosti a to vySku
nakladov spojenych s uvedenim veci do pévodného stavu.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho z&konnika pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Zalobca si uplatiioval titulom nahrady $kody, ktord mu vznikla na nehnutelnosti , byte a hnutelnych
veciach v byte, v désledku zate€enia vodou z prasknutého radiatora v byte nachadzajuceho sa v byte nad
bytom Zalobcov. Zalobcovia na preukézanie vysky $kody na nehnutelnosti predloZili ako ddkaz znalecky
posudok, vypracovany znalcom Ing. E. A., &. XXX/XXXX, ktorym znalec vy¢islil Skodu vo vySke ndkladov
potrebnych na uvedenie veci do pbdvodného stavu, vymena poskodenych podlah sumou 528,43 eur
(228,43 eur montaz, 300,- eur dodavka), malby, oprava omietky, oprava malby v zate€enych priestoroch
bytu, sumou 711,84 eur, spolu prace a dodavky na vymene podlah + malby, vratane opravy poskodene;j
omietky a napustenie protiplesfiovym roztokom, spolu sumou vo vyske 1.240,27 eur, bez DPH a spolu
s DPH vo vyske 1.488,32 eur. Pokial ide o rozsah poSkodenia bytu, bol vypoc€uty ako svedok pracovnik
poistovne, ktory bol na ohliadku bytu, ktory vyhotovoval aj zapis ohliadky po Skodovej udalosti, kde je
uvedeny rozsah poskodenia na hnutelnych veciach a na byte.

Pokial ide o Skodu na hnutefnych veciach, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a zapisu pracovnika poistovne,
bolo preukazané, Zze doslo pri zate€eni bytu k poSkodeniu hnutefnych veci, a to 2 kusov valandy, dalej
paplény, vankuSe, oblie€ky, po 2 kusoch, gitara

BEHRINGER, PC zostava, dvere, kuchynska linka, pisaci stél a boxerské rukavice. Pri vy€isleni vysky
Skody vychadzal Zalobca, ktory nedisponoval uz dokladmi o zakupeni predmetnych veci z cien, ktoré
zistoval prostrednictvom internetovych portalov a po zohlfadneni amortizacie za dobu uzivania tychto
veci, a to 5 % za rok, a vycislil Skodu celkom po amortizacii na hnutelnych veciach sumou vo vyske
705,- eur / valanda 150 eur, paplony, vankuse, obliecky 112,50 eur, gitara 112,50 eur, PC zostava 70
eur, dvere 20,-- eur, kuchynska linka 150,-- eur, pisaci stdl 60 eur, boxerské rukavice 30 eur./



Zalovany najprv mal vyhrady vodi vyske $kody. Na poslednom pojednévani uvadzal, Ze je toho nézoru,
Ze v pripade, ak by bol byt riadne uzivany Zalobcami, ak by sa zdrziavali v byte v ase vzniku Skody, tak
bolo by sa predi$lo S8kode v takom rozsahu, v akom rozsahu ku Skode doslo. Navrhoval najprv kontrolné
znalecké dokazovanie v tejto veci, pretoZze mal vyhrady voci znaleckému posudku znalca Ing. A.. Potom
upustil od navrhovaného dokazovania. Navrhoval, aby o vy$ke $kody rozhodol sud. Ziadne dalSie navrhy
na dokazovanie, pokial ide o vySku Skody, Zalovany nenavrhol.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zalobcovia vysku Skody preukézali, pokial ide o nehnutelnost, teda byt, predloZzenym znaleckym
posudkom a pokial ide o hnutefné veci, vychadzajuc z uvadzanych nadobudacich hodnét tychto veci, z
fotografii, ktoré Zalobcovia predloZili o rozsahu poSkodenia tychto veci a s prihliadnutim na uz Zalobcom
zohladiovanu amortizaciu pri vyCisleni vysky Skody, po€as doby uZzivania tychto veci, sud dospel k
zaveru, Ze zalobcovia preukazali vySku Skody, v rozsahu tak, ako sa domahali jej nahrady a preto sud
Zalobe v tejto Casti vyhovel. Zaviazal Zalovanych, zaplatit' Zalobcovi sumu 2.193,- eur, titulom nahrady
Skody.

Podla § 121 ods. 3 O.s.p. prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Suma 103,11 eur ako nahrada nakladov, spojenych s uplatnenim pohladavky je prisluSenstvom
pohladavky. lde o sumu, ktora bola zaplatena Zalobcami znalcovi za vypracovany znalecky posudok
na vySku Skody. Ide teda o prisluSenstvo pohladavky v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré sud Zalobcom priznal spolu s priznanim naroku na zaplatenie istiny - nahrady Skody.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 vy8ka urokov z omesSkania je o osem
percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu.

PretoZze narok Zalobcu na urok z omes$kania bol uplatneny v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vratane uplatfovanej sadzby uroku z omes8kania, sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti a
priznal Zalobcovi Urok z ome8kania tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku / § 151 ods. 3 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia u€astnikom na
Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



