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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie Kasikovej v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.
V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, registraéné &islo:
560 07 043, pravne zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so
sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporcovi: G. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. O., J. V. XXXX/X, o zaplatenie 561,41 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z 14. aprila 2015 sp. zn. 4C/13/2015-69, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie sumy 561,41 Eur s irokom z omeskania vo vySke 10,03 Eur, urokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro€ne zo sumy 561,41 Eur od 16.01.2015 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia
17.04.2012 odporca podpisal uverovu zmluvu &. 42040627975000 na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver na tovar oznaceny ako set - suprava, skrifia, konferen¢ny stolik vo vyske 851 Eur s tym, Ze tento
mal uhradzat’ v splatkach po 35,28 Eur mesacne v pocte 42 splatok do 14-teho dha v mesiaci, zroénou
urokovou sadzbou 29,72 %, priemernou RPMN 45,23 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 1.383,06
Eur. Su€astou zmluvy boli iverové podmienky navrhovatela, pri¢om odporca prehlasil, Ze tieto prevzal,
s nimi sa obozndmil, s mu zrozumitelné, prejavuje suhlas byt s tymito podmienkami viazany. Dfia
30.09.2014 navrhovatel adresoval odporcovi vyzvu splatenim celého uveru do 15-dni od dorucenia
vyzvy. Odoslanie predmetnej vyzvy preukazoval podacim harkom pod &. RN070460825Sk. Z vypisu
Cerpania, splatok a uhrad bolo zistené, Ze odporca uhradil sumu 990,04 Eur. Uvedena skuto€nost
nebola medzi stranami spornd. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. h/, j/ a k/ Zakona €. 129/2010
niektorych zakonov platnych ku driu uzatvorenia zmluvy (12.11.2012). V zmluve nie je uvedeny ako
tovar bez blizSieho oznadenia napr. vyrobnym ¢&islom tak, aby nebol zamenitelny s inym tovarom (§ 9
ods. 1 pism. h/), dalej je v zmluve sice uvedena RPMN ako celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit,
avSak nie je z jej obsahu zrejmé, z akych predpokladov navrhovatel pri vypocte RPMN vychadzal (§ 9
ods. 2 pism. j/), v zmluve je uvedena vyska mesacnej splatky 30,25 Eur, poCet splatok 60 a splatnost ku
kazdému 14-temu diu v mesiaci, ako aj kone¢na splatnost. Jednotlivé splatky vSak nie su roz€lenené
na istinu, uroky a iné poplatky. Len z celkovej mesacnej splatky nie je mozné zo strany spotrebitela
zistit' vySku zostatku nesplatenej istiny ani Urokov, pripadne inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/).
V3etky uvedené ndleZitosti zadkon uvadza ako obligatérne a ich neuvedenie sankcionuje tym, Ze uver



sa povazuje bez urokov a poplatkov (podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z. z.). Vzhladom
k tomu, Ze odporca uhradil do rozhodnutia sudu sumu 990,04 Eur a bol mu poskytnuty uver vo vyske
851 Eur, ktory sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, z tychto dévodov pohladavka odporcu zanikla
splnenim. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., UspeSnému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, kedZe si Ziadne neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne
pravne posudenie veci pri vyklade podmienok Zakona &. 129/2010 Z. z.. Poukéazal na skutocnost,
Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z. z. bolo prijaté na zaklade transpozicie
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 208/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom tvere. Podla
¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ uvedenej smernice uviedol v zmluve vysku, poCet a frekvenciu splatok
spotrebitela. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna Cast’ Uverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uctu, aroky, pripadne Uhrada za poistenie a poplatok za moznost’ zmeny splatok. Okresny
sud nespravne vyloZil aj podmienky uvedené v § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ Zakona &. 129/2010 Z. z., tj.,
Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a/ az k/, r/ a yl. Pisomna forma pravneho ukonu nebola spochybnend ako jedna z nevyhnutnych
podmienok tejto zdkonnej sankcie (bezodplatnosti). Okresny sud spojku ,a“ v § 11 ods. 1 pism. a/
vyklada bez akéhokolvek odbévodnenia vo vyzname spojky ,alebo®, &im do velkej miery zmenil dosah
tohto ustanovenia. Nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze z obsahu zmluvy nie je zrejmé, z akych
predpokladov pri vypocte RPMN vychadzal. V danom pripade pri vypoéte RPMN vychadzal zo vzorca,
ktory je uvedeny v Prilohe 2 Zakona &. 129/2010 Z. z.. V konani alebo zmluve nemusi preukazovat,
z €oho pri vyjadreni hodnoty RPMN vychadzal, nakolko je viazany zakonom. Takyto postup by bol na
mieste, ak by hodnota RPMN nebola uréena spravne. Okresny sud nespravne vyloZil aj podmienky
uvedené v § 9 ods. 2 pism. h/ Zakona €. 129/2010 Z. z.. V danom pripade bol tovar dostato¢ne opisany,
pricom okresny sud nedévodne zamiefia podmienky uvedené v § 15 ods. 1 s podmienkami uvedenymi
v § 9 ods. 2 pism. h/ Zakona €. 129/2010 Z. z.. Slovné spojenie pouzité v § 9 ods. 2 pism. h/ ,opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa Zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje® nie je mozné stotoznit' s ,druhom*
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedenym v § 15 ods. 1. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal
rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozhodnutie v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Hoci okresny sud uvadza viacero dbévodov, pre ktoré navrh navrhovatela v Casti zaplatenia istiny
povaZoval za neddvodny, zakladnym a prvotnym dévodom zamietnutia navrhu navrhovatefa bola
skuto€nost, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje povinné nalezitosti stanovené v ust. § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU, a preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU sa Gver povaZzuje za bezlro&ny
a bez poplatkov.

V tomto smere sa odvolaci sud v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
rozsudku okresného sudu a na zddraznenie vecnej spravnosti len doplnil (zopakoval) niektoré podstatné
skuto€nosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola
uzavreta spotrebitefskd zmluva o revolvingovom uvere, na ktory sa aplikuju ustanovenia Z&k. ¢.
129/2010 Z. z. a ustanovenia o ochrane spotrebitela § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU aginného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/, r/ay/a § 10 ods. 1.

Pre spotrebitelsky Gver sa v ZoSU z hladiska formalnych nalezitosti vyzaduje pisomna forma zmluvy
a obsahové nalezitosti zmluvy su vymedzené v § 9 ods. 2 ZoSU. VySSie citované ustanovenie § 11



ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide viastne
o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto
naleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi naleZitostami zmluvy. Predpisand pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencidlnym, teda k podstatnym obsahovym néleZitostiam zmluvy.
Pokial zmluva uzatvorena medzi G&astnikmi niektord z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 ZoSU
neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu a u€elu Zakona €. 129/2010 Z. z.. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento vyklad dopada aj na
zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8 ZoSU, kde je
vyjadrend subsidiarita Obc&ianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych predpisov.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav.

Prave z vyS8Sie uvedeného dbvodu bol prijaty Zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Medzi takéto ustanovenia nepochybne patri uvedenie
koneénej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU) a uvedenie vysky a poétu terminov splatok istiny,
arokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Nato, aby bol povaZovany spotrebitelsky Gver za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU staéi, Ze chyba jeden z udajov
vymedzenych v tomto ustanoveni.

Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona &. 129/2010 Z. z. je, aby spotrebitel vedel
rozliSit aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, €o mu tieZ umoznuje zorientovat
sa v danej situécii, pretoze potom nie je dostato¢ne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou
nalozené a aku €ast' Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatefa. KedZze v zmluve
nie je naleZite ur€ené, v akej Casti ma byt zapocitana splatka na istinu, v akej €asti na urok z istiny, alebo
poplatku, spotrebitel by nemal vedomost' v akej €asti méa zaplatenu istinu (v akej Casti ju veritel zapodital
na zaplatenie istiny) a v akej Casti ostatné poplatky. Prave i z tohto dévodu zékonodarca uvedené
oznacil ako podstatnu nalezitost’ spotrebitelskej zmluvy o uvere, bez ktorého uvedenia sa povazuje
Uver za bezuroény a bez poplatkov. KedZe uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi, ako
spravne konstatoval okresny sud, neobsahuje, nemozno potom konstatovat splinenie pisomnej formy
zmluvy vo vztahu k tymto podstatnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto poskytnuty
uver navrhovatefom odporcovi je potrebné povaZzovat za bezuroCny a bez poplatkov. Krajsky sud sa
nestotoznil s odvolacou namietkou navrhovatela, Zze na zaklade transpozicie smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 208/48/ES o Zmluvéach o spotrebitelskom Gvere do ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ Zakona €. 129/2010 Z. z. bolo postacujucim uvedenie vysky, po&tu a frekvencie splatok spotrebitela
bez toho (ako bolo vy3Sie konstatovan), aby v jednotlivych splatkach nebolo uvedené, aka &ast’ splatky
predstavuje platbu na istinu, aké ¢ast na uroky a aka €ast' na poplatky.



Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. h/ Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni, ktoré aplikoval okresny sud, ako aj v
aktualnom zneni, ako jednu z nalezitosti, ktord musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, uvadza
aj opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje v pripade, Ze ide o
spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitefskom uvere.

V pripade zmluvy o viazanom spotrebitelskom uUvere (§ 15 Zakona &. 129/2010 Z. z.) sa dojednava
spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti
konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Uvedené zakonné ustanovenie pri
identifikacii tovaru alebo sluzby pouziva termin ,konkrétny“, o je uzsi pojem ako pojem, ktory pouZiva
§ 9 ods. 2 pism. h/ ,opis” tovaru alebo sluzby. V tomto kontexte je potom potrebné vykladat aj obsah
uverovej zmluvy uzatvorenej medzi U€astnikmi konania a ustélit, &i i8lo o spotrebitelsky uver vo forme
odloZenej platby, pripadne &i iSlo 0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 15
cit. zak.. Dalej mozno prisvedgit odvolatelovi, Ze pri $pecifikacii tovaru, na Ghradu ktorého ma poskytnuty
uver sluzit, je potrebné vychadzat' aj z okolnosti uzatvorenej zmluvy a tato Specifikaciu posudzovat z
hladiska vedomosti zmluvnych strdn o tom, aky tovar ma byt predmetom financovania.

Okresny sud bez blizSieho odbvodnenia konstatoval nedostatoéné oznaéenie tovaru, nezaoberal
tym, kedy by bolo mozZné povazovat oznaenie tohto tovaru za dostatocné. Opatovne krajsky sud
zdéraziiuje, Ze je potrebné skumat aj konkrétne okolnosti uzatvarania predmetnej zmluvy, najma z
hladiska vedomosti zu&astnenych stran, ¢o ma byt jej predmetom a &i oznagenie ,nadoby“ nemozno
povazovat za dostatoCne urcité tym, Ze je oznaceny ich vyrobca, pripadne predajca, napriklad z dévodu,
Ze tento vyrobca vyraba iba jeden nezamenitefny druh nadob, pripadne predajca ma len k dispozicii
jeden druh nadob, ktoré nie je mozné zamenit a podobne.

Na z&klade tychto skutognosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe bolo potrebné, aby okresny sud posudil, & uvedena
uverova zmluva ma charakter zmluvy o viazanom uUvere v zmysle § 15 Z&kona ¢&. 129/2010 Z. z.,
pripadne, &i ide ,iba“ o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar a v zmysle pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sudom posudil urCitost oznagenia tovaru. V tejto Casti povazoval krajsky
sud odvolaciu ndmietku navrhovatefa za dévodnu.

Obdobne, pokial okresny sud posudil neplatnost’ uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona ¢&.
129/2010 Z. z., rozsudok okresného sudu nezodpoveda podmienkam uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p.,
kedZe z rozsudku nie je zrejmé, aké predpoklady pre vypoet RPMN mali byt v zmluve pouZité, resp.
v ¢om spodiva absencia uvedena v tychto predpokladoch, ktora spdsobuje ako nasledok to, ze zmluva
0 Uuvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sa povaZuje za bezuroénu a bez
poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa stotoznil s vyslovenym pravnym zaverom okresného sudu, Ze
zmluvu o Uvere uzavretu medzi navrhovatelom a odporcom je potrebné povazovat za bezuroénu a bez
poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ Zakona €. 129/2010 Z.
z., nepovazoval za potrebné blizSie sa vyjadrovat k okolnostiam a pravnemu posudeniu veci okresnym
sudom pri vyklade namietanych podmienok uvedenych v § 9 ods. 2 pism. h/ a j/ Zdkona ¢&. 129/2010
Z. z., kedZe z hladiska vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu je to pre dané pravne posudenie
veci pravne irelevantné.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu ako spravny podia § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol v zmysle ust. § 244 ods. 1 aplikujuc ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. Uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe v sulade s ust. § 151 ods.
1 O.s.p. si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



