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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu
opatrovnikom B. prace, socialnych veci a rodiny K., umiestnenu v V. centre L. S., K. 6, dieta rodiCov:
A. S., bytom K., Ciglianska cesta XA/XXX a Z. S., bytom K., V. XX/X, za G€asti Q. prokuratury K., o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dnia 17.augusta 2015, €. k. 15P/8/2015-63 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, vo vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletou A., urCeni miesta jej realizacie a ur€eni vyzivovacej povinnosti na maloletu zo strany rodic¢ov
zruSuje akonanie zastavuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie o nariadenie vychovného opatrenia, nad
maloletou A., nar. XX.XX.XXXX nariadil ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v Reedukaénom
centre L. S., K. 6. S. aj otcovi dietata uloZil povinnost platit na vyZivu mal. A. kazdému sumu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do posledného dha predchadzajuceho mesiaca, mesaéne vzdy vopred, na
ucet Reedukacného centra L. S., s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti konStatoval, ze
maloleta A. bola na zaklade uznesenia zo dfia 04.02.2015, ¢.k. 15P/8/2015-17 predbeznym opatrenim
Univerzitnou nemocnicou S., K. klinikou, H. X odovzdana do starostlivosti Reedukacného centra v L.
S., K. X a sud zaroven zacal konanie o nariadenie vychodného opatrenia. Uznesenim tamojSieho sudu
zo dna 12.05.2015 bolo za¢até bez navrhu konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad mal. A., a
to na zaklade podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, z dévodu potreby pokragovat
v adaptaénom procese v ustavnom zariadeni, ked tento proces je pozitivne nastartovany, maloleta ma
predpoklady nielen skorigovat’ negativne prejavy v spravani, ale aj ziskat’ adekvatne vzdelanie. Pogas
kratkodobého pobytu u matky opatovne utekala za priatelom, nereSpektovala matku, vytykala jej, Ze
jej robi problémy. Sud po vykonanom dokazovani, s poukazom na ust. § 54 ods. 1,2,4,5, § 81 ods.
1,2 Zakona o rodine nariadil nad maloletou A. ustavnu starostlivost, ktora je a bude vykonavana v
Reedukacnom centre L. S.. Sud konStatoval, Ze vychova maloletej je vazne ohrozena, nie je mozné
dalSie zotrvanie maloletej v domacnosti matky a neprichadza do uvahy ani forma nahradnej rodinnej
starostlivosti. Otec o maloletu neprejavuje takmer Ziadny zaujem. Maloletd nezmenila svoje spravanie
ani po kratkodobom pobyte v reedukaénom centre, kde bola umiestnena na zaklade predbezného
opatrenia, v domacom prostredi zlyhala, matku nereSpektovala, ani jej druha. Situacia u maloletej je
véaZna aj z dévodu opakovanych sklonov k sebaposkodzovaniu. Sud vychadzal aj zo zavere€nej spravy
reedukacného centra, podla ktorej maloleta vyZaduje jednotny vychovny pristup s jasne stanovenymi
hranicami a pravidlami, vyzaduje emocne silné prostredie. V Ustavnom zariadeni bude zabezpeceny
aj odborny psychologicky dohlad nad vyvinom maloletej. Sud su€asne rozhodol o povinnosti rodi¢ov
platit na vyZivu maloletej na ucet reedukacného centra minimalne vyzivné. Vychadzal z prijmu matky
450 az 500 eur mesacne, ked ma este dve dalSie vyZivovacie povinnosti a u otca vychadzal z



pomerov preukazanych v rozvodovom konani v roku 2014, ked otec bol nezamestnany, poberal invalidny
dochodok vo vyske 172,10 eur a oCakaval narodenie dalSieho dietata s partnerkou.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka malolete;, ktora nesuhlasila s
nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletou a uréenim vyzivného, ktoré ma na maloletu platit z
dovodu, Ze o maloletu sa v su€asnosti, po vaznom uraze maloletej, stara v domacom prostredi. Uviedla,
Ze s navrhom opatrovnika na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou pévodne suhlasila, ked jej
bolo povedané, Ze to bude z hfadiska financii zdarma. Nepaci sa jej postup opatrovnika a reedukaéného
centra, ktori sa v podstate nezaujimaju o maloletu, o jej zdravotny stav. Maloleta je v su€asnosti v
jej 24 hodinovej starostlivosti, v désledku vazneho Urazu chrbtice a nohy, ktory si vyZiada PN asi 9
mesiacov. Je toho nazoru, Ze je zbyto€né, aby nad maloletou bola nariadena Ustavnu starostlivost, ked
po skon&eni PN bude mat maloletd 18 rokov. Dodala, Ze ma zaroven z dévodu Ustavnej starostlivosti
nad mal. problém a vSetko musi riesit cez Fakultnd nemocnicu v J. a lekara v L. S., hoci maloletd je u
nej v Prievidzi. Ziadala preto Gstavnu starostlivost nad maloletou A. zrusit.

K odvolaniu matky sa vyjadril opatrovnik maloletej, ktory uviedol, Ze maloletd bolo po pojednavani
dria 17.08.2015 matkou dovezena do reedukaéného centra, priCom utrpela Uraz, z dévodu ktorého ma
zdravotné problémy a vyzaduje si celodennu starostlivost. Podla vyjadrenia matky bude lieCenie
(vratane rehabilitacie) trvat asi 9 mesiacov. Reedukaéné centrum oznamilo opatrovnikovi, Ze vzhfadom
k zdravotnému stavu maloletej povolilo pobyt maloletej v domacnosti matky, ktora pisomne potvrdila,
Ze prebera starostlivost a zodpovednost za maloletiu. Podla vyjadrenia matky jej malo reedukaéné
centrum uviest, Ze nie je mozné v ich zariadeni poskytovat’ maloletej celodennu zdravotnu starostlivost,
ked utrpela uraz chrbtice a nohy a ma obmedzeny pohyb. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal za to,
Ze ak nie je mozné realizovat u maloletej prevychovny proces umiestnenim v reedukacnom centre,
nariadena ustavna starostlivost by bola prekazkou, aby matka mohla poskytovat maloletej celodennu
starostlivost, ktoru si jej zdravotny stav vyZaduje.

Okresna prokuratura k odvolaniu uviedla, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou bolo a je
Vv jej zaujme. Maloletd matku nereSpektuje, pri vychove potrebuje jasne stanovené hranice a pravidla,
ktoré jej matka nevie poskytnit, ma opakované sklony k sebaposkodzovaniu. Ziadala preverit tvrdenie
matky, Ze reedukacné centrum nevie zabezpedit' realizaciu Ustavnej starostlivosti pre vazny zdravotny
stav maloletej. V pripade pravdivosti tohto tvrdenia navrhla rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie,
v opacnom pripade navrhla rozsudok potvrdit.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadrilo aj Reedukaéné centrum L. S. a uviedlo, Ze maloleta po
navrate s letnych prazdnin dfia 18.08.2015 v no¢énych hodinach zorganizovala s dalSou maloletou z
izby na 3. poschodi utek po hromozvode, pricom mal. A. spadla, utrpela Uraz, vyzadujuci si okamzitu
hospitalizaciu a operaciu. O situacii informovali kuratorku aj matku, ktora bola podpisat v nemocnici
potrebné suhlasy. Bez vedomia centra bola maloleta preloZzena do nemocnice v G., pricom
ich zdravotna sestra monitorovala stav dietata, pri€om informacie boli nejasné. Ked mala byt maloleta
prepustena dostali informaciu, ze si pre iu mdézu prist autom a az v dalSsom telefonate sa dozvedeli,
Ze je potrebné mal. prevazat' sanitkou, priom az pri prevoze z nemocnice zacali zvaZovat starostlivost
mal. v domacom prostredi a po dohovore s matkou, ktora mala o starostlivost o maloletd zaujem, mal.
previezli k matke. V pripade, Z7eby sa matka nechcela alebo nemohla o maloletu starat, vytvorili
by podmienky, aby o mal. A. bolo postarané u nich.

Otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej &asti, vo vyroku
o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ur€eni miesta jej realizacie a ureni vyzivného na mal.
od rodi¢ov podla § 221 ods. 1 O.s.p. zruSit' a podla ods. 2 cit. ustanovenia konanie zastavit.

V danej veci bol odvolanim matky napadnuty rozsudok vo vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti
nad. maloletou, ureni miesta jej realizacie a v suvisiacom vyroku o ur€eni vyZivovacej povinnosti na
maloletu. Preto vyrok o zastaveni konania o nariadenie vychovného opatrenia je pravoplatny.



Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, u€inného do 31.12.2015, sud mbze nariadit ustavnu starostlivost
len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemodzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a mal. dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dieta sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

V preskumavanej veci odvolaci sud z odvolania matky maloletej A., z vyjadreni kolizneho opatrovnika,
ako aj Reedukaéného centra v L. S. zistil, Ze po vydani rozsudku prvostupriového sudu doslo k zmene
pomerov u maloletej vtom smere, Ze tato dna 18.08.2015 po nastupe do reedukacného centra po letnych
prazdninach, utrpela vazny uraz chrbtice a nohy, v dosledku &oho bola operovana a hospitalizovana
v nemocnici. Od jej prepustenia z nemocnice, na zaklade vzajomnej dohody matky a reeduka&ného
centra, s vedomim opatrovnika, je maloletd v domacej starostlivosti matky, na adrese trvalého
bydliska maloletej v Prievidzi, pri€om jej stav vyzadoval po prepusteni 24 hod. starostlivost matky a
predpokladanu dobu lie€enia, vratane rehabilitaéného, 9 mesiacov.

Za daného stavu, vzhfadom k tejto zmene pomerov bol odvolaci sud toho nazoru, Ze naplinanie
vychovného procesu u maloletej formou Ustavnej starostlivosti, nie je realne. Odvolaci sud zaroven
zohfadnil, Ze v Case pretrvavajucej lieCby zo zranenia maloletd A. o necelé tri mesiace (15.04.2016)
nadobudne pInoletost.

S poukazom na tieto skuto€nosti krajsky sud za situacie, Ze vo veci bolo za¢até konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou A. bez navrhu podla § 81 ods. 1 O.s.p., rozsudok v napadnutej
Casti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil, kedZe odpadli dovody, pre ktoré bolo konanie zalaté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



