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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci navrhovatela: EURO PROVIDUS,
a.s., so sidlom Bratislava, Dunajska 15/A, ICO: 35 962 682, zastupeného spolo&nostou: a/ k/ z/ a/
advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Zilina, Tajovského 5, ICO: 47 239 000, proti odporkyni: C. T., nar.
XX XX XXXX, bytom E., T. X, o zaplatenie 1.419,30 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 12.11.2014 ¢.k. 8C/276/2013-94, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 8.1.2015 ¢.k. 8C/276/2013-123 - v zamietajucej Casti, vyroku o trovach
konania i ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych Castiach,
ktorymi sud navrh vo zvySku zamietol a rozhodol o trovach konania potvrdzuje av Castivyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zrusSuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud v spojeni s opravnym uznesenim odporkyni ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi 345,70 Eur spolu s urokom omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 83,10 Eur od
26.8.2010 do zaplatenia a zo sumy 262,60 Eur od 28.11.2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
dfia pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamietol a urcil, Ze ¢lanok Ill. bod 3.4
zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 26.8.2009 o tom, Ze veritel je pri podpise tejto zmluvy opravneny
pozadovat od diznika poskytnutie preddavku na uhradu zmluvnych pokut, podla tejto zmluvy az do
vysky 30% z celkovej sumy poskytnutého uveru, je z dévodu jeho neprijatelnosti neplatny. Napokon sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni Zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 258/2001 Z.z.,§ 1 ods. 1,§ 2 pism.a),§30ds. 1a2,§40ds.1,2,3akoi§ 3 ods. 1,§ 37 ods.
1,839,§400ds. 1,§ 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 2, 3, 4 pism. k), 5, § 544 ods. 1, 2, § 566 ods. 2, § 517
ods. 1, 2, § 8791 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 1, § 10c vyhl. €. 87/1995 Z.z., § 153 ods. 4, § 142
ods. 2 O.s.p. Po tom, ako uzavrel, Ze zmluvy o Uvere uzavreté medzi navrhovatefom ako veritefom a
odporkyriou ako dlznikom dria 26.8.2009 a dria 28.11.2009 su spotrebitefskymi zmluvami a preto sa na
ne vztahuje zak. ¢. 258/2001 Z.z. a ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika, sud v zmysle § 4 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch skumal, & v zmluvéch su obsiahnuté vSetky zdkonom uréené nalezitosti a
dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je. V zmluvach absentuje naleZitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. d) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch, pretoZze neobsahuju adresu predajcu, na ktorej sa mdze podat’ reklamacia
alebo staznost. Dojednanie v ¢lanku IX bod 3) zmluv nie je splnenim tejto podmienky. Tento bod hovori
len o tom, kto mé& opravnenie vykonavat kontrolu (Slovenska obchodné inSpekcia). Nie je to v8ak subjekt,



kde treba uplatnit reklamaciu alebo podat’ staznost. Tento udaj nie je ani v pripojenom formulari o
zmluvnych podmienkach zmlav o spotrebitefskom Gvere. Ani prva ani druhd zmluva neobsahuju ani
koneénu splatnost ako to vyZaduje zak. ust. § 4 ods. 2 pism. g) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy. Navrhovatel sice uviedol, Ze tento je obsiahnuty v zmluve
v Clanku I. bod 1.5. zmluvy kde je uvedené, Ze konecna splatnost je v lehote 52 tyZdriov odo dfia
podpisu tejto zmluvy, ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom podpisu tejto zmluvy. S tymto tvrdenim
nie je mozné sa stotoznit. Zakon hovori o konecnej splatnosti, tu taky udaj absentuje. Spotrebitel ma
dostat’ jednoznaéne ur€ity udaj a nie, aby si ho musel nejakym spésobom pocitat. Zmluva neobsahuje
ani udaj o termine splatnosti splatok. Absentuje teda nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. V zmluve prvej i druhej je uvedené,
Ze dIznik sa zavazuje zaplatit prvu splatku v 7 kalendarny deri odo dfia uzavretia tejto zmluvy. Splatnost
kazdej dalSej splatky je kazdy nasledujuci den, ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom, kedy bol
diZnik povinny splatit’ prvu splatku. Takto uréeny termin splatnosti kazdej jednotlivej splatky je nepresny,
neurcity a v kone€nom désledku aj zavadzajuci, lebo bezny spotrebitel ako laik, tazko bude z tohto
vediet, aky je vlastne konkrétne termin splatnosti tej ktorej splatky. Naviac nikde zo zmluvy ani z prvej ani
z druhej nevyplyva, Ze odporkyni pri podpise tej ktorej zmluvy bol odovzdany splatkovy kalendar. Nikde
v zmluve sa neuvadza, Ze splatkovy kalendar bol pri podpise zmluvy odovzdany. Pripojené splatkové
kalendare boli vytlagené az dia 23.8.2013, teda az skoro 4 roky po podpise zmluve a nie pred podpisom
alebo najneskdr pri podpise tej ktorej zmluvy odporkyfiou. Naviac nikde v prvej ani v druhej zmluve nie
je uvedené, aka je vySka splatok istiny uveru, aka je vyska splatky urokov z Uveru, aka je vySka splatok
pripadnych splatok, ktoré su zahrnuté v mesa&nych splatkach. Navrhovatel uviedol, Ze tato nalezitost je
obsiahnuta v bode 1.4 zmluvy. S uvedenym nie je mozné stotoznit’ sa. V bode 1.4 prvej i druhej zmluvy
sa hovori iba o splatnosti splatok, nie o tom, aka je vySka splatok a kolko z tej ktorej splatky predstavuje
splatku istiny Uveru, kolko splatku urokov z averu, kolko splatku pripadnych poplatkov. Nevyplyva to
ani z pripojeného formulara. Ako v prvej tak aj v druhej absentuje zakonna nalezitost ust. § 4 ods. 2
pism. i) zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v z zneni u€innom v Case uzavretia tej ktorej
zmluvy. KedZe v zmluve prvej i v zmluve druhej absentuju naleZitosti ust. § 4 ods. 2 pism. d), g), i)
z&k. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia tej ktorej zmluvy
treba uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov ako to vyplyva zo zak. ust. § 4 ods. 3 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Z toho potom vyplyva, Ze odporkyha je povinna vratit navrhovatelovi ako z
prvej tak aj z druhej zmluvy len vysSku Uveru a nie aj uroky z neho a poplatky k nemu. Je nutné uviest,
Ze uver z prvej i druhej zmluvy by bolo potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov aj v tom
pripade, ak by chybala ¢o i len jedna z tychto podmienok ako to vyplyva zo zak. ust. § 4 ods. 3 zak.
o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni ucinnom v Case uzavretia tej ktorej zmluvy. Sud
nemohol akceptovat ani Uhradu zmluvnej pokuty, lebo jej dojednanie ako v prvej, tak aj v druhej zmluve
je absolutne neplatné, z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej pokuty. Uz bolo uvedené vyssie, Ze od
¢l. Il oboch zmluv nejde o individualne dojednané podmienky, ale o tzv. formularové, ktoré pripravil a
vyhotovil navrhovatel bez u€asti odporkyne ako spotrebitelky, ktora nemala moznost nejakym zdsadnym
spbsobom uvedené menit. V zasade zakonna Uprava Obcianskeho zakonnika, ktora sa musi na obidve
zmluvy vztahovat, lebo ide o vztah spotrebitelsky, pripusta moznost dojednania o zmluvnej pokute ako
sankcie, za neplnenie si dohodnutych povinnosti, napr. aj za omeskanie so splatkami. Je v3ak v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ObcZianskeho zakonnika) a tiez s obchodnymi zvyklostami, aby dodavatel mal mat
opravnenie pozadovat zaplatenie preddavku na zmluvné pokuty hned pri vyplateni Uveru spotrebitelovi.
V podstate takymto spésobom neposkytuje spotrebitelovi Uver vo vyske, dohodnutej v tej ktorej zmluve,
ale vo vySke zniZzenej o sumu preddavku na zmluvnu pokutu, pricom ale uro€i celu vy8ku uveru v
sume ako je v zmluvne uvedena, teda aj sumu, ktoru spotrebitel necha u navrhovatela ako preddavok
na zmluvnu pokutu. Navrhovatel v podstate tymto vopred sankcionuje a znevyhodfiuje neprimeranym
spbsobom spotrebitela, lebo predpoklada uz vopred, Ze tento si svoje povinnosti plnit nebude a chce
mat zaplateny preddavok pre taky pripad, &im jednostranne zvyhodfiuje seba a svoje postavenie ako
dodavatela a naviac takuto podmienku vypracoval jednostranne a bez Ulasti spotrebitefa, nie ako
individualne dojednanu podmienku. Z tohto dévodu ide o podmienku neprijatelnd a v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obdianskeho zakonnika aj neplatnu. Preto vyplateny preddavok je nutné povazovat za plnenie
na dlhu za uver a nie za zmluvnu pokutu. Odporkyfia preto dlhuje z prvej zmluvy sumu 83,10 Eur.
Tato sumu je odporkyna povinna ako dlh na Uvere z prvej zmluvy zaplatit navrhovatelovi. Odporkynia
dih riadne nesplacala a preto sa s plnenim dostala do omeSkania. Preto je povinna zaplatit’ aj uroky
z omes8kania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto dévodnej sumy, teda zo sumy 83,10 Eur od 26.8.2010 aZ do
zaplatenia. Odporkyfia z druhej zmluvy dlihuje sumu 262,60 Eur. Tato sumu je odporkyha povinna ako
dlh na uvere z druhej zmluvy zaplatit' navrhovatelovi. Odporkyna dlh riadne nesplacala a preto sa s



plnenim dostala do omeSkania. Preto je povinna zaplatit' aj uroky z omeskania vo vySke 9,% ro¢ne
z tejto dévodnej sumy, teda zo sumy 262,60 Eur od 28.11.2010 aZ do zaplatenia. Celkovo tak bolo
vyhovené navrhu navrhovatela vo vySke 345,70 Eur (dlh z prvej zmluvy 83,10 Eur + dlh z druhej zmluvy
262,60 Eur) spolu s urokom z omeskania vySke 9,00 % rone zo sumy 83,10 Eur od 26.8.2010 az
do zaplatenia a zo sumy 262,60 Eur od 28.11.2010 aZ do zaplatenia. Vyrokom, vo zvySku sud navrh
navrhovatela zamieta, bol zamietnuty navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 1.073,60 Eur (Ziadanych
1.419,30 Eur - dévodnych 345,70 Eur) spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 603,90 Eur
(zo Ziadanej 687,00 Eur - z priznanej 83,10 Eur) od 26.08.2010 do zaplatenia a zo sumy 469,70 Eur
(zo ziadanej 732,30 Eur - z priznanej 262,60 Eur) od 28.11.2010 do zaplatenia. V tejto sume je navrh
navrhovatela nedévodny, lebo ide o Uver bezuroény a bez poplatkov a preto nema navrhovatel pravo
poZadovat viac ako skuto€ne poskytnutu vysku Uveru po odratani doteraz vykonanych platieb zo strany
odporkyne ako uhrady dlhu Gveru. Nema pravo pozadovat Ziadne navySenie o Uroky z prvej ani z druhej
zmluvy. Nema pravo pozadovat Ziadne poplatky za poskytnutie Uveru ani z prvej ani z druhej zmluvy. V
prvej i druhej zmluvy totiz absentuju tri nalezitosti (ako uz bolo konstatované vyssie), s ktorymi sa spéja
zdkonny désledok, Ze ide o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Naviac v Casti dojednania o zmluvnych
pokutach, su obidve zmluvy absolutne neplatné, pre neprijatefnost podmienky v tejto &asti ako uz bolo
uvedené vySsie. Takze odporkyha navrhovatelovi viac neZ bolo navrhovatelovi priznané, nedlhuje. S
plnenim nedévodne Ziadanej sumy sa tak nemohla dostat ani od omeskania. KedZe sud urcil dojednanie
0 zmluvnej pokute za neplatné, nepriznal aj z tohto dévodu v &asti plnenie pozadované navrhovatelom
z prvej i druhej zmluvy, musel aj bez navrhu niektorého z ucastnikov v zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p.
z uradnej povinnosti vyslovne uviest tuto zmluvnd podmienku vo vyroku svojho rozhodnutia. Z tychto
dovodov je uvedena podmienka sucastou vyrokovej €asti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze ako navrhovatel tak aj odporkyfia mali v konani ¢iasto€ny uspech
aj neuspech, priCom navrhovatel mal neuspech vo va&Som rozsahu (viac ako 75,64 % ) ako uspech
(24,36 %) a odporkyna si trovy konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku, vylu¢ne v zamietajucej Casti, v Casti vyslovenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky a vyroku o trovach konania, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie
navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti zruSil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie pri pouziti odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a
f) O.s.p. Podla odvolatela udaj o adrese predajcu, na ktorej je mozné podat’ reklamaciu predmetny
typ zmluvy obsahovat neméze, pricom poukazal na vyhladku Ministerstva financii SR €. 620/2007
Z.z. u€innu od 1.1.2008 do 10.6.2010 v spojeni s § 3 ods. 5 zak. & 258/2001 Z.z. ako i jeho § 9,
ked v Casti Vysvetlivky na vyplnenie formulara o zmluvnych podmienkach sa uvadza: ,Ak existuje
zmluva medzi veritefom a predavajucim o vyluénom poskytovani spotrebitelského Uveru a na zaklade
tejto zmluvy spotrebitel ziskal spotrebitelsky Gver, uvadzaju sa informacie o adrese predavajuceho,
na ktorej spotrebitel méze uplatnit reklamaciu alebo staznost®. Predmetna néalezitost zmluvy sa preto
vyzaduje napriklad pri predaji tovaru v obchode na splatky. Vzhladom na logicky a gramaticky vyklad
uvedeného ustanovenia je v uvedenej nalezitosti potrebné uviest, iba ak existuje predavajuci, ktory
ma s veritefom uzatvorenu zmluvu o vyluénom poskytovani Gveru a predavajuci spotrebitelovi predal
tovar spolu s uzavretim spotrebitelského Uveru na financovanie tejto kipy. Toto ustanovenie je preto
pre dany typ zmluvy obsolentné. Pokial ide o uvedenie kone&nej splatnosti a splatnosti jednotlivych
splatok - § 4 ods. 2 pism. g) a i) zak. & 258/2001 Z.z. odvolatel tvrdi, Ze urenie pocitania lehoty
konecnej splatnosti podla tyZdhov je dostatoéne presné pre vSetky subjekty, ktoré su tymito predpismi
viazané, pripadne ich aplikuju. Tu odvolatel poukazal na znenie § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Do uvedeného je potrebné zahrnut predovSetkym veritela, ktory pri zostavovani spotrebitel'skej zmluvy
postupoval v dobrej viere v sulade so zakonom a jeho vykonavacimi predpismi, spotrebitela, ktory je
vzhladom na svoju pInu pravnu spésobilost a schopnost zavazovat sa schopny vypoditat' si 7-dfiovd,
teda tyzdnovu lehotu splatnosti jednotlivych splatok, resp. pochopit, Ze 52 tyzdfiov je obdobie jedného
roka a povazovat' takto definovanu informaciu za dostatocne zrozumitefnu a napokon aj sud aplikujuci
pravo, ktory poditanie lehét podla dni, tyZzdhov, mesiacov a rokov pouziva v kazdodennej praxi. K
samotnému zneniu § 4 ods. 2 pism. i), kde zakon pojednava o vySke, pocte a terminoch a splatok istiny,
urokov a inych poplatkov odvolatel upriamuje pozornost priamo na znenie samotnej zmluvy. Informacie
o vyske, pocte a splatnosti splatok obsahuju posudzované zmluvy v bode 1.3 a 1.4. Tvrdenie sudu,
Ze pre naplnenie podmienky podla § 4 ods. 2 pism. i) je potrebné uvedenie splatnosti a vysky splatok
istiny, samostatne uroku a samostatne poplatkov je nespravnym vykladom sudu a ukladanie povinnosti
nad ramec zakona za ucelom neprimeranej ochrany spotrebitela. Odvolatel tu upriamil pozornost
aj na ¢l. 4 ods. 2 pism. c) Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych



pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského averu, z
ktorého vyplyva ,$tandardné informacie zrozumitefne, stru¢ne a zretelne pomocou i reprezentativneho
prikladu uvadzaju: c) udaje o vyske, pocte a frekvencii alebo datumoch platieb, ktoré musi spotrebitef
zrealizovat' s cielom splacania Uveru, aj urokovych platieb a inych poplatkov; podla moznosti sa uvedie
aj celkova Ciastka tychto platieb;”. Ma preto za to, Ze spotrebitela je potrebné informovat’ o celkovej vyske
mesacnej splatky, ich po¢te a frekvencii za u€elom splatenia istiny averu aj s prisluSenstvom, priCom
tieto poZiadavky zmluva jednoznaéne spifa. Sud prvého stupfia nespravne pravne posudil zmluvni
podmienku uvedenu v €l. 3.4 oboch zmlav za neprijatelnd. Ma za to, Ze predmetné ustanovenie je
plne v sulade s dobrymi mravmi, priom o tomto ustanoveni je diznik riadne informovany uz pred
uzatvorenim zmluvného vztahu. Nadalej trva na vysSke zmluvnej pokuty a zabezpeCenia zavazku
uréenym v zmluve a svojich vyjadreniach. Poukazuje aj na skuto¢nost, Ze preddavok nebol na sankcie
pouzity hned od zaciatku, ale az po vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle zmluvnych
ustanoveni. V pripade riadneho splacania Uveru by bol preddavok, resp. jeho zvysSna &ast' v pripade
vzniku naroku na zaplatenie zmluvy vo vy8ke mensej ako vy8ka poskytnutého preddavku na zmluvné
pokuty diznikovi vrateny. Ma preto za to, Zze sud nedostatoénym zistenim skutkového stavu ohladom
spOsobu hradenia a vratenia preddavku na zmluvné pokuty nespravne tento skutkovy stav vyhodnotil
ako konanie proti dobrym mravom a jednostranne zvyhodriuje veritefa pri¢om v3ak odporkyria svoje
povinnosti voci veritelovi riadne nesplnila a do dnedného dna neplni. Tymto potom podava odvolanie
aj vocCi vyroku o nahrade trov konania a trov pravneho zastipenia. Ma za to, Ze jeho narok je v celej
vySke doévodny a z toho dovodu zastava nazor, Ze mu néleZi aj nahrada trov konania a trov pravneho
zastupenia rovnako v celej vySke tak, ako boli tieto trovy konania a trovy pravneho zastipenia uplatnené.

Odporkynia odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu navrhovatela predloZila pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s rozsudkom sudu prvého stupfia v plnom rozsahu, zarover
vSak zasiela dokument o mimosudnej aktivite navrhovatela s cielom ziskania bezdévodného obohatenia
z duplicitného plnenia.

Odporkyria ako prilohu svojho vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela zaslala odvolaciemu sudu
oznamenia o postupeni pohladavky, ktora je predmetom konania, datované 31.1.2014 a 18.1.2014,
ktoré jej boli doru¢ené navrhovatelom, a z ktorych vyplyva oznamenie postupcu (navrhovatela) diznikovi
(odporkyni), Ze s u€innostou k 29.1.2014 a k 18.12.2013 (teda v priebehu konania) doslo k postupeniu
pohladavok zo zmlav o avere €. 8110900297 (zo dna 26.8.2009 - poznamka odvolacieho sudu) a &.
8110900399 (zo dna 26.8.2009 - poznamka odvolacieho sudu) uzavretych medzi navrhovatelom ako
veritelom a odporkyriou ako diZnikom na postupnika spolo¢nost ANACO s.r.o0., so sidlom Bratislava,
MiletiC¢ova 1, s tym Ze odo diia doru€enia tohto oznamenia, sa svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluv
mdbze zbavit len plnenim postupnikovi.

Odporkynia na vyzvu odvolacieho sudu pisomne oznamila (podanie zo dfia 19.11.2015), Ze navrhovatel
jej nepredlozil suhlas spolo¢nost ANACO s.r.o., so sidlom Bratislava, MiletiCova 1, Ze mbze aj po
oznamenom postupeni pohladavky, ktora je predmetom konania, tuto od nej ako diznika nadalej
vymahat vo svojom mene.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néaleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 0O.s.p.) a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl.
€. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela, okrem napadnutej €asti vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok sudu prvého stupria
v ostatnych €astiach je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v tychto Castiach (v €astiach, ktorymi sid navrh zamietol a Ziadnemu z Uu¢astnikov konania
pravo na nahradu trov konania nepriznal) v zmysle § 219 O.s.p.



Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym odvolacou argumentaciou navrhovatela bolo
posudit, €i prvostupriovy sud rozhodol vo veci spravne, ak navrh navrhovatela v rozsahu pohladavky v
sume 1.073,60 Eur spolu s uplatnenym urokom z omeskania nad rdmec jeho priznania vo vyhovujucej
Casti napadnutého rozsudku, ako nedévodny zamietol. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania nebol predmetom odvolacieho prieskumu skutkovy stav zisteny suidom
prvého stupfia (§ 213 ods. 1 O.s.p.) KedZe v danom pripade nie je dany Ziadny z pripadov vymedzenych
v ust. § 213 ods. 3 az 7 O.s.p., odvolaci sud podfa ust. § 213 ods. 1 O.s.p. nemal dévod opatovne
zistovat skutkovy stav opakovanim dokazovania.

Odvolaci sud v prejednavanej pravnej veci bol toho nazoru, Ze vzhfadom na preukazané skutoCnosti
odporkyriou (postupenie pohladavky, ktora je predmetom konania pocas jeho priebehu), ked odvolaci
sud reSpektujuc zasadu vyplyvajucu z ust. § 154 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého pre rozhodnutie sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, ktora plati aj pre odvolacie konanie, sa na vec potom
vztahuje aj ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a
je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, konkrétne ust. § 524, § 526 ods. 1 a § 530 ods. Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré sud prvého stupfia nepouzil. V sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. dal potom odvolaci sud
priestor u€astnikom na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu tychto zakonnych ustanoveni, ktoré pravo
u€astnici nevyuzili.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (ods. 1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.(ods. 2)

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 530 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, na Ziadost' postupnika mdze postupca vymahat postupeny
narok sam vo svojom mene na UCet postupnika. Ak postupenie pohladavky sa oznamilo alebo
preukazalo diznikovi (§ 526), mdze postupca pohladavku vymahat iba v pripade, Ze ju nevymaha
postupnik a postupca preukaze diznikovi suhlas postupnika s tymto vymahanim.

V konani nebolo sporné, Ze uc€astnici konania uzavreli diia 26.8.2009 a diia 28.11.2009 zmluvy o
uvere, z ktorych vznikla pohlfadavka, ktora je predmetom konania. V priebehu odvolacieho konania v3ak
odporkyria zdokladovala sudu, Ze jej boli navrhovatefom doru¢ené oznamenia (datované 31.1.2014 a
18.1.2014) o postupeni pohladavky, ktora je predmetom konania na postupnika spolo¢nost ANACO
s.r.o., so sidlom Bratislava, MiletiCova 1, s tym Ze odo dfia doru€enia tohto ozndmenia, sa svojich
zavazkov vyplyvajucich zo zmliv mbdze zbavit len plnenim postupnikovi.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fiou v konani nezaoberal.

Ak veritel postupil svoju pohlfadavku po tom, ¢o uz bolo zagaté konanie o jeho navrhu proti diznikovi
o uloZenie povinnosti splnit dih straca postupitel’ (navrhovatel') aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Ust.
§ 130 Obcianskeho zakonnika v8ak dava postupitelovi moZnost vymahat pohfadavku svojim menom
v prospech postupnika, ak ho o to postupnik poziada. Predpokladom tohto postupu je, Ze pohladavku
uz nevymaha sam postupnik a Ze dlznikovi je suhlas postupnika predloZeny. Pokial' sa dlZznik o zmene
svojho veritela nedozvedel, nie je opravnenie postupitela k vymahaniu pohfadavky nijak obmedzené.
Av8ak po tom, €o sa postupenie pohladavky stalo ucinnym vodi diznikovi, mbéze postupitel vymahat
pohladavku iba za podmienky, Ze ju nevymaha uz postupnik. Zarover musi dlznikovi preukazat, Ze
postupnik s vymahanim suhlasi. U&elom tohto opatrenia je predist moznosti dvojitého vymahania
pohladavky



V danom pripade navrhovatel ako postupca oznamil postipenie pohladavky, ku ktorému doSlo v
priebehu konania odporkyni ako dlzniCke, preto bez preukazania toho, Ze postupnik (novy veritel)
suhlasil s vymahanim pohladavky povodnym veritefom, navrhovatefl stratil v konani vecnu legitiméciu,
k €omu odvolaci sud musel prihliadnut (tieto skuto€nosti sudu prvého stupfia zname neboli), &im potom
zhodne s prvostupfiovym sudom, i ked z dévodu iného pravneho posudenia veci, dospel k zaveru o
neddvodnosti ndvrhu v jedinej odvolanim napadnutej zamietajlcej Casti.

Spravnym ale uz nemohol byt postup sudu prvého stupria, ked s poukazom na ust. § 153 ods.
3 a 4 O.s.p. nasledne v tretej vyrokovej vete urCil, Ze zmluvna podmienka, na zéklade ktorej bol
navrhovatel opravneny pozadovat od diZnika poskytnutie preddavku na uhradu zmluvnych pokut, podla
tejto zmluvy az do vysky 30% z celkovej sumy poskytnutého uveru, je neplatna pre neprijatelnost, ked
vzhladom na nedévodnost navrhu na zagatie konania pre stratu aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
v konani, nebolo dévodnym ani vyslovovat ex offo vo vyroku neplatnost’ zmluvnych podmienok pre ich
neprijatelnost.

Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti vyslovenia zmluvnej podmienky
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti, s analogickym pouzitim ust. § 220 ods. 1 pism. i) O.s.p. zruSil.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu oddévodiiujucu zamietnutie navrhu navrhovatela, potom
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria, v napadnutej zamietajucej Casti i v €asti o nahrade trov
konania, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnej odporkyni vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neluspesnému navrhovatelovi. Kedze ale
odporkyria si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



