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Uznesenie

Okresny sud Namestovo predsedni¢kou senatu Mgr. Danielou Pilar€ikovou, v trestnej veci odsudeného
H. C., o zZiadosti odsuideného o zahladenie odsudenia, v Namestove dna 29.09.2022, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ziadost
odsudeného H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, V., o zahladenie odsudenia vykonaného
vo veci Okresného siudu Namestovo sp. zn. 6T/82/2021, zamieta.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 92 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona odsudenému
H. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, V., za h |l ad z uj e odsudenie na trest odfiatia
slobody podmienecne na 5 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4T/104/10 zo diia 09.12.2010, za spachanie trestnych ¢inov podla § 364/1a,2a, § 156/1 Trestného
zakona, vykon trestu bol nariadeny uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/104/10 zo dia
06.12.2011, rozsudkom bol zruSeny trest ulozeny rozsudkom Okresny sud Namestovo, 22.1.2010,
spisova znacka 4T 174/09, v spojitosti s rozsudkom Okresny sud Namestovo, 27.1.2010, spisova znacka
6T 140/09.

odovodnenie:

Odsudeny zaslal sudu Ziadost’ o zahladenie svojich odsudeni vo veciach Okresného sudu Namestovo
vedenych pod sp. zn. 4T/174/2009 a sp. zn. 6T/82/2011 a vo veci Okresného sudu Dolny Kubin vedenych
pod sp. zn. 2T/19/2011.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze trest uloZeny vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2T/19/2011 bol zruSeny rozsudkom vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/82/2011, pri¢om
VO veci sp. zn. 6T/82/2011 bol H. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, tento trest bol
vykonany dfia 31.05.2018.

Z odpisu trestov bolo takisto zistené, Zze vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/174/2009 bol
zruSeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/104/10 zo dria 09.12.2010, pri€om vo veci
sp. zn. 4T/104/2010 bol H. C. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov a tento trest
vykonal diia 07.05.2012.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti posudzoval sud trest uloZzeny vo veci Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2T/19/2011 spolo&ne s trestom vo veci Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6T/82/2011
a trest ulozeny vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/174/2009 spolocne s trestom vo veci
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/104/2010.

Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost' odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh



zaujmoveého zdruZenia obCanov uvedeného v § 4 ods. 2 Trestného poriadku, pred uplynutim doby
uvedenej v § 92 ods.1 Trestného zédkona moze podat Ziadost o zahladenie odsudenia len odsudeny. O
zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 471 ods. 2 Trestného poriadku ak bola Ziadost' 0 zahladenie odsudenia zamietnuta, mozno ju
znovu podat’ az po uplynuti jedného roka, okrem pripadu, ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz
neuplynula doba zakonom ustanovena na zahladenie. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez
preskimania.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Na trest vykonany vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/104/2010 sa stahuje trojrocna doba
podla § 92 ods. 1 pism. ¢ ) Trestného zdkona a na trest vykonany vo veci Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T/82/2011 sa stahuje patro€na doba podla § 92 ods. 1 pism. b ) Trestného zakona.

Posledny trest odfiatia slobody vykonal odsudeny dnia 31.05.2018.

Sud zistil, Ze odsudeny po vykonani posledného trestu uz nespachal trestny ¢in a viedol riadny Zivot. Od
vykonania posledného trestu odnatia slobody ubehli 4 roky, &im je naplnena podmienka na zahladenie
odsudenia vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/104/2010, preto sud v tejto Casti vyhovel
Ziadosti odsudeného a zahladil mu odsudenie vykonavane v tejto veci, tak ako je to uvedené vo vyroku
uznesenia.

Na trest vykonany vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/82/2011 sa aplikuje 5 ro¢na doba
vedenia riadneho Zivota po vykone trestu odhatia slobody, preto sud konstatuje, Ze pri tomto odsudeni
eSte neuplynula zdkonna doba potrebna pre zahladenie odsudenia, preto sud Ziadost odsudeného
v Casti tykajucej sa zahladenia odsudenia vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/82/2011
zamietol.

Trestny zakon v ustanoveni § 92 ods. 3 pripusta moznost zahladit odsudenie i pred uplynutim doby
uvedenej v odseku 1. Pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného sud prihliada na povahu a zavaznost
trestného Cinu, vymeru uloZeného i uz vykonaného trestu ako aj osobu pachatela. Podla nazoru sudu
sa vSak toto ustanovenie vztahuje len na pripady hodné osobitného zretefla.

Vacsina Ziadosti o skratenie lehét podla § 92 ods. 1 Trestného zakona je odévodnena tym, Ze odsudeny
musi pri vykone svojho povolania preukazat svoju bezihonnost, preto sud musi pri takomto odévodneni
Ziadosti posudzovat hlavne iné aspekty, na zaklade ktorych by mohlo déjst k skrateniu lehét. V tomto
pripade odsudeny pachal viackrat trestnd &innost, sud musel prihliadnut na tuto skuto¢nost a preto
nemohol na tento pripad predmetné zakonné ustanovenie aplikovat, v tomto pripade totiZto neeviduje
skuto€nosti, pri ktorych by mohol konstatovat, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost a to do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia
na tunajSom sude. Staznost ma odkladny ucinok.



