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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekuénej veci opravneného: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha - Michle, ICO: 649 48 242, organizaéna zlozka:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom Sancova 1/
A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti povinnému: R. V., bytom F. W. F., T. XXX/X, t. &. Y. F. W.
F., o vymoZzenie 400,24 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 13. oktébra 2014, ¢.k. 5Er/773/2014-12, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje aexekuéné konanie zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Martina
Hermanovského o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na § 251 ods. 4,§ 103 O.s.p., § 19, § 20 a § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z vypisu z Obchodného
registra sud zistil, Ze opravneny subjekt bol dia 01.12.2013 ex offo vymazany z Obchodného registra v
dosledku zlu€enia spolo¢nosti. Dfia 06.12.2013 bolo registrovému sudu doru¢ené Uznesenie Mestského
sudu v Prahe zo dna 04.11.2013, sp. zn. B 3608-RD1717/MSPH, Fj 219557/2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 01.12.2013, v pravnej veci navrhu na cezhrani¢né zlu¢enie rozhodol, Ze na
spoloénost’ UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 -
Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242 ako nastupnicku spolognost preslo v désledku cezhraniénej
fuzie formou zlu&enia spolognosti UniCredit Bank Slovakia a.s., Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO:
00 681 709, ako zanikajucej spolognosti, imanie zanikajucej spolo€nosti. Rozhodujucim dfiom zlu¢enia
je 01.12.2013. Nakolko bolo preukazané, Ze opravneny neexistuje, nema teda spdsobilost mat prava
a povinnosti ani spdsobilost byt u€astnikom konania a ide o neodstranitelny nedostatok podmienok
konania, sud prvého stupna ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
opravneny, ktory nesuhlasil s tvrdeniami sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni. Uviedol, Ze ako
slovenska zanikajuca spolo€nost sa podielal na cezhrani€nom zli€eni so zahraniénou nastupnickou
spoloénostou Unicredit Bank Czech Republic, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92, Ceska
republika, ICO: 649 48 242, zapisana v obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vlozka
3608. Dna 01.12.2013 bola zriadena organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby Unicredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahraniénej banky, sidlo organizaénej zlozky Sancova 1/A,
Bratislava 813 33, ICO: 47 251 336, kde zriadovatelom bola spolognost Unicredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle 140 92. Zlu&enie je postu, pri ktorom na zaklade
zlu€enia spolocnosti bez likvidacie dochadza k zaniku jednej alebo viacerych spoloénosti prechadza
na ind, uz jestvujucu spolo€nost, ktora sa stava pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti. Zlu¢enie
je najvyznamnejSou formou fuzie. Pravna Uprava cezhrani¢ného zli&enia obchodnych spolognosti je
upravena v § 69aa Obchodného zakonnika. Zanikajuca spolo€nost musi mat' rovnaku pravnu formu ako



nastupnicka spolo¢nost. Pre pravneho nastupcu vyplyva, Ze prebera vSetky prava a zavazky zanikajuce;j
spolocnosti bez likvidacie. Prdvnym nastupcom fyzickej alebo pravnickej osoby je ten, na koho presli
prava a povinnosti osoby. Chybou v pisani doslo k nespravnemu oznaceniu opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie, a to Unicredit Bank Slovakia a.s., so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 00 681
709, spolocnosti, ktora bola ex offo vymazana. Ide o odstranitefnt vadu navrhu na vykonanie exekucie,
po oprave ktorej je mozné v predmetnom konani dalej pokradovat. Poukazal na skutonost, ak by
exekuény sud vyzval opravneného k oprave navrhu na vykonanie exekucie, opravneny by odstranil tuto
odstranitelnt vadu podania a exeku€ny sud by nasledne v zmysle § 44 ods. 2 Ex. por. mohol poverit
sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Opravneny dbvodil, Ze pokial u€astnik konania tvrdi, Ze
doslo k prechodu prava alebo povinnosti z exekuéného titulu, sud neskima, &i prechod skuto€ne nestal,
v tomto Stadiu je postacujuce, ak je prechod dostato¢ne osved&eny okolnostami vyplyvajucimi zo spisu,
vratane do neho zalozenych aj len neoverenych fotokdpii listin a €asti ich priloh. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupha je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism.
b) O.s.p. a exeku&né konanie zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 37 ods. 1 Ex. por., u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su u¢astnikmi len tej
Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 37 ods. 2 Ex. por., ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
ucastnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia exeku¢ného konania
nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym rozhodnutim.

Podfla § 37 ods. 3 Ex. por., proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v
prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len
ak sa preukazalo, Ze narho preSla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor povinny studu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru&i exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni
v exeku€nom titule, a tomu G&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

Podla § 37 ods. 4 Ex. por., ak prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného titulu déjde
po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokraduje exekutor vo vykonavani exekucie na zaklade
pbvodného poverenia, ku ktorému prilozi original pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny
alebo odpis rozhodnutia.

Podla § 37 ods. 5 Ex. por., ak sud zmenu u&astnikov konania nepripusti, pokraduje exekutor v konani
s pévodnymi ugastnikmi.



Exeku€né konanie sa za¢ina navrhom na vykonanie exekucie, resp. diiom v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Ide o osobitny druh ob&ianskeho siudneho konania, v ktorom je
sudny exekutor ako Statom uréend a splnomocnend osoba na vykonavanie nuteného vykonu sudnych
a inych rozhodnuti po splneni zakonnych podmienok poverena vykonanim exekucie. S prihliadnutim na
vySSie citovanu vetu prvu ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. v plathom zneni je nepochybné, Ze
Obgiansky sudny poriadok je subsidiarnym pravnym predpisom, ktory sa pouzije na exeku¢né konanie
len za predpokladu, Ze Exekuény poriadok neustanovuje nieco iné.

Procesno-pravne legitimovani ako uc€astnici konania su ten, kto podal navrh na vykonanie exekucie
(opravneny) a ten, proti komu opravneny v navrhu na vykonanie exekucie poZzaduje viest exekuciu
(povinny). To, ¢&i su takto oznadené osoby aj hmotno-pravne legitimované, t. j. €i je mozné na zaklade
navrhu exekuciu vykonat, je dané tym, &i su drzitelmi prava a povinnosti z exekuéného titulu (§ 41
Ex. por.). Okrem opravneného, povinného a sudneho exekutora (v €asti konania o trovach exekucie)
su uCastnikmi konania aj osoby, ktorym toto postavenie Ex. por. priznava. Prikladom tejto skupiny
ucastnikov konania len pre urcity Usek konania su ti, ktori si opravneni sa zuc€astnit' rozvrhového
konania, drazitelia, vydrazitelia, zalozni veritelia a pod. Tieto osoby maju procesné prava a povinnosti
len vo vztahu k ich postaveniu v sudnej exekucii, a preto treba désledne skumat, ktoré prava im mozno
priznat a plnenie ktorych povinnosti je pripustné od nich vyZzadovat. Hmotnopravne legitimovany je v3ak
aj ten, na koho preSlo pravo alebo povinnost z exekuéného titulu.

Ak doslo k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti alebo k prevzatiu povinnosti pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie, opravneny musi preukazat tuto skutoénost uz pri podani navrhu
na vykonanie exekucie. V tomto pripade exekuény sud nerozhoduje uznesenim o pripusteni zmeny
uCastnika konania podla § 37 ods. 3, ale na zmenu vo vecnej legitimacii prihliadne pri rozhodovani
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44. Ak je zmena
nalezite preukazana, exekuény sud (za splnenia ostatnych zakonnych predpokladov) udeli exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie.

Z uvedeného vyplyva, Ze v praxi nemozno vylucit' prechod povinnosti alebo prava z exekuéného titulu
na inu fyzicku alebo pravnicku osobu, pripadne aj na §tat. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou
(smrt’ fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku)
a singularnou sukcesiou, ktora sa povaZuje za prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie
pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci). Vyluéne prechadza len pravo
alebo povinnost z exekuéného titulu alebo sa prevadza pravo &i prebera povinnost z exekuéného titulu.
To znamena, Ze k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti dochadza po vydani exekuéného
titulu. Neakceptuje sa prechod alebo prevod, ku ktorému doslo pred vydanim exekucného titulu,
napriklad rozsudku, pretoZe tento prechod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo
zadmena Uc€astnika konania v zakladnom konani) a v spravnom vyrie$eni vecnej legitimacie v zakladnom
(sporovom) konani. Pochybenie v zakladnom konani spoc€ivajuce v tom, Ze nebol reSpektovany prechod
prava alebo povinnosti, nemozno napravat v exeku¢nom konani prostrednictvom zmeny alebo zameny
ucastnikov tohto konania.

Preskiumanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze exekuéné konanie zacalo dna
24.09.2014, kedy opravneny (UniCredit Bank Slovakia a.s., so sidlom Bratislava, Sancova 1/A) dorugil
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie (veta prva ustanovenia § 36 ods. 2 Ex. por.), pre vymoZzZenie
sumy 400,24 Eur s prisluSsenstvom, a to na podklade rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dna 27.06.2014, ¢.k. 4C/48/2014-76, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.08.2014 a vykonatelhost
dria 19.08.2014. Sud prvého stupiia (exekucny sud) nasledne napadnutym uznesenim zamietol Zziadost
sudneho exekutora

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa § 251 ods. 4, § 103 O.s.p.,§19,8§ 20 a

§ 20a ods. 2 Obdianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze opravneny neexistuje, bol dfia 01.12.2013 ex
offo vymazany z Obchodného registra, nema teda spdsobilost mat’ prava a povinnosti ani spésobilost
byt u€astnikom konania, teda ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania.

Odvolaci sud si vyziadal spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou, vedeny pod sp. zn. 4C/48/2014.
Vyplynulo z neho, Ze Unicredit Bank Slovakia a.s., so sidlom Bratislava, Sancova 1/A (opravneny)
sa proti R. V. (povinnému) navrhom zo dfia 05.11.2013 domahal vydania platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 453,13 Eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o uvere. Okresny sud Banovce nad



Bebravou platobnym rozkazom zo dnia 12.12.2013, ¢.k. 12Ro/610/2013-30 ulozil odporcovi (povinnému)
zaplatit navrhovatelovi (opravnenému) sumu 453,13 Eur s prisluSenstvom, ktory zrusil uznesenim zo
dria 20.05.2014, ¢.k. 4C/48/2014-69 podfa § 173 ods. 2 O.s.p., nakofko sa platobny rozkaz nepodarilo
dorudit odporcovi (povinnému). Nasledne rozsudkom (exekucnym titulom) zo dna 27.06.2014, ¢.k.
4C/48/2014-76 prvym vyrokom uloZil odporcovi (povinnému), aby zaplatil navrhovatelovi (opravnenému)
sumu 400,24 Eur s prislusenstvom, druhym vyrokom navrh vo zvySnej €asti zamietol a tretim vyrokom
ulozil odporcovi (povinnému), aby zaplatil navrhovatelovi (opravnenému) nadhradu trov konania vo vyske
59,73 Eur, pozostavajucu zo sudneho poplatku vo vySke 13,27 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
46,46 Eur, k rukam pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V predmetnej exekucii z exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dfia 27.06.2014, ¢.k. 4C/48/2014-76 vyplyva, Ze ako opravneny je tam uvedena spolo¢nost Unicredit
Bank Slovakia a.s., ktora zaroven podala navrh na vykonanie exekucie. Z aktudlneho vypisu z
obchodného registra vyplynulo, Ze Unicredit Bank Slovakia a.s. (opravneny) bol dia 01.12.2013 ex offo
vymazany z Obchodného registra v désledku cezhraniéného zlucenia spolo€nosti. Uvedend spolo¢nost
prostrednictvom pravneho zastupcu na pravne nastupnictvo, v désledku ktorého doslo k cezhrani€nému
zlu€eniu so zahrani¢nou nastupnickou spoloénostou Unicredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
poukazala

v opravnom prostriedku (odvolani). K prechodu prav a povinnosti doslo v decembri 2013.

V uvedenom pripade doslo k univerzalnej sukcesii, ked do vSetkych prav a povinnosti namiesto
spolo€nosti Unicredit Bank Slovakia a.s. vstupila spolo¢nost Unicredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. Uvedena pravna skuto€nost nastala pred vydanim rozsudku zo dna 27.06.2014, ¢.k.
4C/48/2014-76 (exekuéného titulu) v predmetnej veci. Napriek tomu, Ze v odvolacom konani doSlo k
oprave navrhu na vykonanie exekucie, kde bola za opravneného uvedena spolo¢nostou Unicredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., uvedenu skutoénost nemozno zhojit v tomto exeku€énom konani.

Vzhfadom na to, Ze v exeku€nom titule je za opravneného uvedeny Unicredit Bank Slovakia a.s., t. j.
subjekt, ktory v tom &ase uz neexistoval a uvedenu skutoénost nebolo mozné napravit v exekuénom
konani, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



