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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci
obzalovaného Q. B., stihaného pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
spolupachatelstvom podla § 20 k § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani
konanom dia 27. januara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany Q. B. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, W.

sa podfa § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky 1Pv 236/11-23 pre precin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo¢inom nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbranami spolupachatelstvom podla § 20 k § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorych
sa mal dopustit’ tak,

Ze

dria 22. 07. 2011 v Case okolo 20.00 hod. v garazi patriacej k rodinnému domu na adrese P. D. XX v W.
spolu s dalSou trestne zodpovednou osobou odcudzili poSkodenému Q. Z. legalne drzanu gulobrokovu
kozlicu, Zbrojovka Brno, typ: ZH 104, cal. 7x57 R/12, vyr. Cislo: XXXXXX/XXXXXX, a 2 ks nabojov
poloplast cal. 7x57 R, priom uvedena zbran, kategorie C, podlieha v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o
strelnych zbraniach a strelive ohlasovacej a evidencnej povinnosti, obzalovany nie je drzitefom zbrojného
preukazu a uvedenu zbran a strelivo neskér obaja predali doposial nezistenej osobe, ¢im poSkodenému
Q. Z. spdsobili Skodu vo vyske 302,10 €,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného Q. Z., nar. XX.XX.XXXX v O. nad O., trvale bytom K.. Q..
B. XXXX/X, W. odkazuje s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal na Okresny sud Malacky dfia 18.06.2013 pod €. 1Pv
236/11-23 obZalobu na Q. B. a spol. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr.
zak. v subehu so zlo¢inom nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami spolupachatelstvom
podla § 20 k § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto rozsudku.



Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/99/2013 zo dfia 31.10.2013 bol obz. Q. B. uznany za
vinného z prec€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo&inom
nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami spolupachateflstvom podfa § 20 k § 294 ods. 1,
ods. 2 Tr. z&k., na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku a bol mu uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Sud sucasne zrusil vyroky o treste trestného rozkazu OS Skalica sp. zn.
4T/132/2011 zo diha 23.01.2012 a trestného rozkazu OS Malacky sp. zn. 3T/123/2011 zo dfia 10.08.2011,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zru8enim, stratili podklad. Na zaklade odvolania obZalovaného, rozhodol vo veci Krajsky
sud v Bratislave a uznesenim sp. zn. 1To/1/2014 zo dria 05.02.2014, zruil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil sudu I. stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/1/2014 zo dfa 05.02.2014, vykonal
na hlavnom pojednavani doplfujuce dokazovanie, pricom suc viazanostou pravneho nézoru sudu
vySSieho stupha v danej trestnej veci, vypustil uznesenim z dékazného materialu vypoved H. V., ako
aj uznesenie, ktorym na hlavnom pojednavani jeho vypoved z pripravného konania preéital. Dalej sud
pokracoval na podklade povodne vykonaného dokazovania, ktoré doplnil o aktualizovany vypis z registra
trestov obZ., vypis z registra priestupkov a oboznamil sa aj s ostatnym obsahom trestného spisu.

Vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani nepreukazali, Ze skutok spachal obZalovany. Na
hlavhom pojednavani boli produkované dbkazy, na zaklade ktorych nie je mozné jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti vyslovit vinu obzalovaného.

Obzalovany Q. B. poprel akukolvek manipulaciu so zbrafiou poSkodeného s tym, Ze ju v inkriminovany
defi u poSkodeného videl, aviak nie u poSkodeného, ale ufiho v garézi. PriSiel za nim poSkodeny spolu
s H. V. za u€elom zabezpec&enia odvozu pripadného ulovku z pytliacenia. ObZalovany oboch pozval do
garaze, kde im ponukol vino. PoSkodeny bol podgurazeny, uz ked k obZalovanému priSiel. V garazi sa
nie€o popilo, robili ramus, ktory ukoncila druZka obzZalovaného. PriSla dole a poslala ich pre€. Oni odisli.
Obzalovany potom iSiel domov, vlastne bol doma celll noc az do rana. Na druhy def rano prisiel Q. Z.,
Ze sa mu stratila pistol.

Svedok Q. Z. uviedol, Ze s obzalovanym B. a odsudenym V. sa v ten def videli v pohostinstve, poSkodeny
mal vypité uz v tom &ase. Obzalovany, ktory vedel, Ze poSkodeny ma strelnu zbrar, mu predstavil
odsudeného H. V. s tym, Ze ma skusenosti so zbrafami a vie mu ju nastavit. Nasledne isli vSetci traja k
poskodenému domov, kde sa dohodli, Ze pdjdu k obzalovanému B. do garaze, pretoze on mal pri dome
zahradu a u poSkodeného sa to nedalo dobre namierit. Poskodeny priSiel k B. do garaze, zbraf mal v
ruksaku. ObzZalovany aj odsudeny V. tam uz boli. PoSkodeny si vypil a aj si zdriemol. Zobudil sa asi o
3.00 hod. v garazi na zemi, nikto iny tam nebol. Zobral bicykel a iSiel domov, ruksak ani zbrar tam neboli.

Svedok H. V., ktory bol za skutok, ktory je predmetom tohto konania, pravoplatne odsudeny, vyuZil svoje
pravo a odmietol vypovedat.

Svedok A. F. uviedol, Ze od H. V. dostal SMS, Ze za dverami m4 bali¢ek. Svedok mal pred bytom zeleny
vak, ktory dal do vnutra do bytu. Vo vaku sa nachadzala dlha strelna zbrafi. Par dni bola ufiho v byte,
potom si ju H. V. zobral. K zbrani mu povedal, Ze bol aj s B. u starého pana v garazi a, a ze nejako
to odtial zobrali.

Svedok B. H. poprel sprostredkovanie predaja zbrane, v jednej z vypovedi z pripravného konania
uviedol, Ze H. V. a obZalovany mu v roku 2011 ponukli na predaj kozlicu. Nakolko zistil, Ze patri jeho
kamaratovi Q. Z., odmietol s tym, aby hladali iného kupca.

Svedkyna J. Z. O., sestra obZalovaného, uviedla, Ze v ten vecer jej volala druzka obZalovaného Q. T.,
Ze v garazi hra hlasno hudba a robia tam bordel, aby jej pridla poméct ich povyhadzovat. Nakofko volala
opakovane, svedkyfia asi 0 22.30 hod. iSla smerom k ich domu, kde videla vychadzat dvoch [udi, ktorym
povedala, nech sa tam uz viac neukazuju. Tie osoby poznala z videnia zo W., jeden je alkoholik a druhy
narkoman, mena nevie. Jeden si viezol bicykel a druhy mal nie€o prehodené cez ruku. Do garaze nesla.



Svedkynia Q. T., byvala druzka obzalovaného, uviedla, Ze diha 22. 07. 2011 u nich v garazi boli s Q. dve
podivné existencia, pustali nahlas hudbu a robili tam bordel, deti nemohli spat. Opakovane Q. povedala,
aby to ukoncil, on v8ak ni¢ neurobil. Volala jeho sestre J., aby si priSla domov spravit’ poriadok, ona
prisla a oni dvaja odisli. Videla ich odchadzat, nepamata si, & mali nie€o v ruke. Jeden bol totalne opity,
ten mal bicykel. Toho druhého poznéa ako narkomana. Na druhy def priSiel ten starsi, Ze hfada Q. alebo
toho druhého, lebo ten soplak mu ukradol zbran.

Svedok E. B., otec obzalovaného potvrdil, Ze dna 22. 07. 2011 mal jeho syn Q. v gardZi nejaku
spolo&nost, pili tam a fajcili. Boli asi traja. Ked odisli, svedok iSiel do garaze pozriet, €i tam nie su nejaké
8paky, zamkol a iSiel spat. Nevidel ich odchadzat. V garazi vtedy ani inokedy Ziadnu zbran nevidel.
Tychto ludi nepoznal. Na druhy deri rano priSiel nejaky pan na bicykli a pytal si Q., s ktorym aj hovoril.
V garazi nie je nainstalované svetlo, oni si svietili kahancom.

Zo spravy OR PZ Malacky, OPP, Evidencia zbrani a streliva vyplyva, Ze zbraf uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku je zbrafiou kategérie C, od 24. 07. 2011 je evidovana ako odcudzen3, jej poslednym
drzitelom bol Q. Z.. ObZalovany nie je drZitelom zbrojného preukazu.

Z odborného vyjadrenia je zrejmé, Ze hodnota predmetnej zbrane k 22. 07. 2011 bola 300 € a hodnota
2 ks nabojov bola 2,10 €.

Z dalSich listinnych dékazov sud poukazuje na zbrojny preukaz poSkodeného, spravy o povesti
obzalovaného, odpis registra trestov, spisy a rozhodnutia Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/123/2011,
3T/62/2012, 3T/147/2010 a 0T/34/2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver, Ze vykonanymi dékazmi nebolo bez akejkolvek
pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. ObZalovany Q. B. od samého pociatku poprel
zodpovednost za Zalovany skutok s tym, Ze ako poskodeny, tak aj H. V. odisli z garaze spolu a on s
odcudzenim zbrane poSkodeného nemal ni¢ spoloéné. Tuto jeho obhajobu Ciastoéne podporuje vypoved
svedkyn J. Z. O. a Q. T., ktoré videli menované osoby spolu odchadzat’ z garaze, pricom svedkyra O.
videla, Ze jedna osoba mala nie€o prehodené cez ruku. Svedok Q. Z. nevidel obZalovaného so zbrariou
priamo manipulovat, B. mu mal neskér iba povedat, Ze zbrar je u V.. Svedok A. F. zase uviedol, Ze mu H.
V. nepovedal, odkial ma zbran, ani sa ho na to nepytal. Svedok B. H. na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze o Ziadnej zbrani ni¢ nevie. Sud odmietol navrh prokuratora na opatovny vysluch svedka H. V., nakolko
tento svedok ( a zarover odsudeny za skutok, ktory je predmetom tohto konania) bol uz na hlavné
pojednavanie ako svedok riadne predvolany, pri€¢om vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.
Nie je predsa mozné a ani u€elné a hospodarne v trestnom konani, opatovne predvolavat’ svedkov a
Cakat, Ze zmenia svoje procesné stanovisko, ergo zmenia vypoved v sulade s predstavami ktorejkolvek
zo stran v konani. Na zaklade vy3Sie uvedeného a za takto vygenerovanej dokaznej situacie, nie je
mozné vyslovit' vinu obZalovaného jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti, rovnako ako nie je
mozné vyludit ani verziu, podfa ktorej zbran odcudzil iba H. V., ktory bol za tento skutok aj pravoplatne
odsudeny.

Podla § 285 pism. c/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Sud mal odévodnené pochybnosti &i skutok, pre ktory podal prokurator obZalobu, spachal obzalovany,
pricom za pouzitia zasady platnej v trestnom prave ,In dubio pro reo“ bolo treba rozhodnut
v pochybnostiach v prospech obZalovaného a obZalovaného spod obZaloby pre precin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zloinom nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbranami spolupachatelstvom podla § 20 k § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., oslobodit’
podla § 285 pism. ¢/ Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Nakolko sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby, obligatérne v sulade s ust. § 288 ods. 3 Tr. por.,,
odkazal poskodeného s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



