Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/127/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7513216954

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7513216954.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Moniky KoScovej vo veci zalobcu Wistenrot poistovna, a.s., Bratislava,
Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Bratislava, Michalska 9, proti zalovanému D. I., R. V. P., E. X. XXX/X, zast. R.. R. C., zamestnankyriou
Okresného sudu Kosice - okolie, o zaplatenie 110,31 eura istiny s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
11C/127/2014-40 z 30.9.2014 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym XX.XX.XXXX poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX so zaCiatkom poistenia XX. X. XXXX, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistna zmluva bola uzavreta na
dobu neurc€itl, s ro€nym poistnym obdobim. Spésob platenia bol dohodnuty ro€ne so Stvrtroénymi
splatkami 33,- eur, vysledné rotné poistné za poistenie zodpovednosti 33,- eur. Poistna zmluva
zanikla XX.X.XXXX z dbévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Listom zo
14.4.2010 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze dfiom XX.X.XXXX doS$lo k zaniku poistnej zmluvy z dévodu
nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Vychadzajuc z § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 101 Ob&.
zak., § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni plathom od 1.5.2014 (ich znenie citoval)
urobil zaver, Zze narok Zalobcu na uhradu dlzného poistného je premli¢any, Ze Zalobca podal zalobu
7.10.2013, priCom poistna zmluva zanikla XX.X.XXXX. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze narok zalobcu je
premliany v sulade s § 101 Ob¢. zak., a preto ho nemozno priznat. Poukazal na to, Ze od 1.5.2014 sud
ex offo aj bez namietky u€astnika konania v spotrebitel'skych veciach musi prihliadnut na premi¢anie
naroku Zalobcu, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p. a konstatoval, ze zalobca v konani nemal Uspech , Ze nahrada trov konania mu neprislicha a
Zalovany, ktory mal v konani uspech, ich neziadal priznat.

Proti rozsudku podal v zakonnej patnastdriovej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok zmenit,
Zalobe vyhoviet’ a zaroven zaviazat Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania, pozostéavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho zast. za jeden Ukon pravnej sluzby 29,57
eur.



Odvolanie odbévodnil odvolacim dévodom uvedenym v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j., Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani, o.i., citujuc znenie § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, poukazal na to, ze prechodné ust.§ 29c k novele zak. &.
102/2014 Z.z., ktora nadobudla ucinnost 13.6.2014, ktorou sa novelizoval zak. €. 250/2007 Z.z., Ziadnym
spbsobom neriesi pouzitie § 5b na pravne vztahy zalozené pred uginnostou novely, ze z uvedeného
mozno vyvodit, Ze zdkonodarca nemal v Umysle uplatnit postup podfa § 5b aj na pravne vztahy vzniknuté
pred 13.6.2014, Ze v opa&nom pripade by ust. § 5b zakomponoval do prechodného ust. § 29c, Ze
pravny vztah, ktory je predmetom konania bol zaloZeny poistnou zmluvou z XX.X.XXXX, Ze k zaniku
poistenia doslo XX.X.XXXX, teda pred ucinnostou novely zak. ¢. 250/2007 Z.z., t.j., pred 13.6.2014 a
preto zastava nazor, Ze na dany pravny vztah, ktory je predmetom konania , nie je mozné aplikovat’ §
5b zak. €. 250/2007 Z.z., Ze v pripade jeho aplikacie by doslo k poruSeniu zasady zakazu retroaktivheho
uplatfiovania pravnych noriem. Poukazal na to, Ze sud mal v danom pripade naviac aplikovat § 100
ods. 1 druha veta zak. . 40/1964 Ob¢. zak. v zneni neskorsich predpisov, podfla ktorého na premi¢anie
sud prihliada len na namietku diZznika a pretoZe podfa jeho vedomosti nedoS$lo k vzneseniu namietky
preml&ania zo strany diznika , sud mal narok uplatneny Zalobou priznat v celom rozsahu. Dalej odcitoval
z oddvodnenia rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR 552/20/2010 a z Nalezu Ustavného sudu SR I. US
238/04.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze
jeho dévody su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani.

Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nespravne pravne postdenie veci, nie je dany.

Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Zalobca v odvolani vytykal sidu, Ze sid nespravne aplikoval zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, a to konkrétne
znenie § 5 pism. b) v zneni u€innom od 1.5.2014, ktoré podla jeho nazoru nemal v prejednavanej veci
aplikovat, kedZe jeho pravo, ktoré je predmetom tohto konania , bolo uplatnené predo dfiom ucinnosti
cit. zak. ust. pred 1.5.2014.

K vyhradam Zalobcu je potrebné uviest, Ze ust. § 5b zak. o ochrane spotrebitela je tak lex specialis
k ust. § 100 ods. 1 Ob&. zak., ktoré je v8ak samo procesnym ustanovenim, nakofko normuje o
procesnych vztahoch (procesnej Cinnosti sudu), kedZe stanovuje sudu podmienenu povinnost prihliadat
na skutoénosti, ktoré nastali v konani . Dikcia § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. a dikcia § 5 z&k. o ochrane
spotrebitela su komplementarnymi pravidlami vo vztahu lex specialis (§ 100 ods. 1 Ob¢. zak. a lex
specialis § 5b zak. o ochrane spotrebitela), lebo dikcia § 5 b) zak. o ochrane spotrebitela jednoznaéne
dopifia pravidlo ust. § 100 ods. 1 Obé&. zak. v tom zmysle, Ze pokial nepdjde o naroky vyplyvajlice zo
spotrebitelskych zmlav, na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika uplatnend v konani pred
sudom. A naopak, pokial pdjde o pravo zo spotrebitelskej zmluvy, na preml€anie (spravnejsie na marne
uplynutie premi¢acej lehoty) sud prihliadne i bez navrhu diZznika. Zo systematického vykladu mozno
urobit zaver o procesnopravnom charaktere pravnej normy § 5b z&k. o ochrane spotrebitela. Ak teda
plati, Ze pravna norma § 5b zak. o ochrane spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca nestanovil
osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na premi¢anie prava ex officio vo vSetkych,



aj pred nadobudnutim uginnosti tohto ustanovenia v zagatych konaniach podliehajucich hypotéze tejto
pravnej normy.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria urobil zaver, Ze bolo
povinnostou sudu vziat zretel na znenie § 5 pism. b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v
zneni u¢innom od 1.5.2014 aj v prejednavanej pravnej veci, napriek tomu, Ze k zacatiu konania doslo
medzi u€astnikmi konania do$lo predo dfiom uginnosti cit. zak. ust., t.j., pred 1.5.2014.

Existuje tak zakonny dovod, ktory brani priznat pInenie poZzadované Zalobou, kedZe cit. zak. ust. uéinné
od 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou je, nemaju prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze
od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom.

Odvolaci sud dodava, ze o povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia pravnej
normy do pravneho predpisu, ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato pravna norma reguluje.
Ak pravna norma reguluje vzajomné subjektivne prava a povinnosti svojich adresatov priamo,
nesprostredkovane sudnym zasahom, pdjde o normu hmotnopravnu. Procesné pravo naopak stelesriuje
vSetky tie normy, ktoré reguluju ludské spravanie v konani zameranom na poskytovanie sudnej ochrany
pred sudnymi organmi.

Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze ust. § 5b zak. o ochrane spotrebitela normuje predovSetkym a
najma procesné ¢innosti organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy a ma preto charakter
procesnopravny.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalovanej Ziadne
trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



