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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 27. januara 2016 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie obzalovaného L. J. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 25. 9. 2015, sp. zn. 1T 26/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), f), ods. 2 Tr. por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Zvolen
z 25. 9. 2015, sp. zn. 1T 26/2015 vo vyroku o treste a ulozenych primeranych povinnostiach, ako aj vo
vyroku o nahrade Skody u poskodenych Q.L.aT. O..

Rozhodujuc podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany L. J., nar. X. X. XXXX odsudzuje podla
§ 194 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. k), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1
Tr. zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmieneéne odk
lada auklada probacny dohfad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa urc€uje obzalovanému skiusobna doba 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr.zak. sa uklada obzalovanému v skiSobnejdobe povinnost spocivajuca
v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej Q. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V. B. €. XXX, prechodne
bytom W., M. R. P. XXX/X a k poSkodenému T. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. W. &. XX, W. na
vzdialenost menSiu ako 5 m a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodenych.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a
mediacnym Uradnikom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenej Q. L., nar. XX. X. XXXX; trvale
bytom V. B. €. XXX, prechodne bytom W., M. R. P. XXX/X z titulu nahrady Skody 1 154,-eura T. O., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom B. W. &. XX, W. z titulu nahrady Skody 412,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeni Q. L. a T. O. so zvySkom naroku na nahradu Skody odka
Z uj U na obgianskosudne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 25. 9. 2015, sp. zn. 1T 26/2015 bol obZ. L. J. uznany
za vinného z precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. d) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to bliZzSie rozvedené vo vyrokovej Easti rozsudku
okresného sudu na strane 1-2 rozsudku z 25. 9. 2015, sp. zn. 1T 26/2015.

Za to mu okresny sud podla § 194 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, vykon ktorého



mu bol podmienecne odlozeny a bol mu uloZeny probaény dohlad nad spravanim v skuSobnej dobe,
pricom skuSobnu dobu sud urcil na 36 mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému v skuSobnej dobe povinnost' spocivajicu
v prikaze nepribliZit sa k poskodenej Q. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V. B. ¢. XXX, prechodne
bytom W., M. R. P. XXX/X a k poSkodenému T. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. W. & XX, W. na
vzdialenost menS$iu ako 5 m a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenych.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. bol obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. bol obZalovany povinny nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Ohladom nahrady 3kody rozhodol okresny sud tak, Zze zaviazal obZalovaného nahradit podla § 287
ods. 1 Tr. poriadku poSkodenej Q. L. z titulu nahrady Skody 2 966,40 eur, T. O. z titulu ndhrady Skody 2
142,40,- eur, Dévere Zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava Skodu vo vyske 36,85 eur, Socialnej poistovni,
a.s. Bratislava Skodu vo vy3ke 30,- eur a V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava $kodu vo
vySke 18,83 eur.

Svoje rozhodnutie zdévodnil prvostupriovy sud tym, Ze pokial ide o otédzku viny, obZalovany sa doznal
k spachaniu trestnej €innosti a stotoznil sa s pravnym nazorom vyslovenym v obZalobe okresného
prokuratora. Pokial ide o ulozeny trest, prvostupriovy sud mal za to, Zze obZalovanému na prevychovu je
potrebné vplyvat uloZzenim trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom. Pri ukladani trestu bolo
prihliadnuté na jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., Ze svojim konanim spachal
viac trestnych &inov, pricom na polah¢ujucu okolnost’ okresny sud neprihliadol, aj ked obZalovany na
hlavhom pojednavani ofutoval spachanie skutku, ked uviedol, Ze ho mrzi spachanie skutku. Pocas
prejednavania veci v3ak svoje konanie zlah&oval, bagatelizoval, rusil priebeh konania hluénymi a
vulgarnymi prejavmi, oso€oval poSkodenych, takze mu museli byt uloZzené poriadkové pokuty a bol
vykazany z pojednavacej miestnosti. V dosledku priznania pritaZujucej okolnosti bol potom trest u neho
zvy8eny o jednu tretinu a to dolna hranica z pdvodnych 12 mesiacov tak zvySena sadzba za¢ala u neho
od 28 mesiacov. Su€asne obzalovanému boli uloZzené aj povinnosti nepriblizit sa k poskodenej Q. L. a
T. O. na vzdialenost’ menS$iu ako 5 metrov a taktiez je povinny strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediacnym uradnikom z dévodu, Ze je to potrebné na ochranu poskodenych. Pokial ide o
nahradu Skody, okresny sud prihliadol predovSetkym k znaleckému posudku T.. L. S., ktorého posudok
povazoval okresny sud za erudovany. TaktieZ rozhodol o nahrade Skody vo vztahu k poskodenym
stranam Dovere, Zdravotna poistovia, a.s. Bratislava, Socialna poistoviia, a.s. Bratislava a VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s. Bratislava.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany, ako aj jeho obhajca, o do vyroku o vine, treste, ako aj
do vyroku o nahrade Skody. Svoje odvolanie aj pisomne zdévodnili. V odvolani obZalovany namietal
predovSetkym tu skuto€nost, Ze mu prvostupfiovy sud nepriznal polah&ujucu okolnost’ podla ust. § 36
pism. I) Tr. zak., podla ktorej sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval, ¢o
jednoznalne vyplyva zo zapisnice o hlavnhom pojednavani a v pripade, Ze by mu bola priznana tato
polah&ujuca okolnost, pomer polah&ujucich i pritazujucich okolnosti by bol v rovnovahe a za tohto stavu
nebolo potrebné potom zvy$ovat doInt hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Co sa tyka vyroku
o nahrade 8kody, mal za to, Ze znalecky posudok T.. S. nie je posudkom, ktory si mal osvojit okresny
sud, pretoZze na hlavhom pojednavani predloZil znalecky posudok obZalovany sam, ktory vypracoval
erudovany znalec T.. P. T, ktory je znalcom z odvetvia sudne lekarstvo, ¢o je svojim obsahom SirSie
odvetvie ako odvetvie traumatoldgia. T.. T. prihliadol len ku skutoénym zraneniam, priCom podla jeho
nazoru su zavery T.. S. nelogické, nepochopitelné, ked ustalil, Ze lie€ba zraneni, ktoré utrpela poskodend
mali pri nekomplikovanom priebehu 14 az 21 dni a PN 10 az 14 dni. Taktiez podla jeho nazoru, precenil
zranenia, ktoré utrpel T. O., pretoZe v jeho pripade by mohlo ist o zranenia do 7 dni. T.. S. priznal
poskodenym aj také zranenia, ktoré nevyplyvali z pdvodnych lekarskych sprav, ktoré vystavil oSetrujici
lekéar T.. X.. Domahal sa potom, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Na rozdiel od hlavného pojednavania vykonaného na Okresnom sude Zvolen, obhajca obZalovaného
predloZil odvolaciemu sudu postové poukaZzky, z ktorych je zrejmé, ze spbsobena Skoda bola v celom
rozsahu uhradena Dévere Zdravotna poistovia, a.s. Bratislava vo vyske 36,85 eur, Sociélnej poistovni,
a.s. Bratislava vo vySke 30 eur, V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava vo vySke 18,83 eur,
pricom poskodenym Q. L. bola uhradena Skoda vo vySke 1 160,- eur a T. O. 412,- eur, teda podla
znaleckého posudku T.. P. T..

Poskodeni Q. L. a T. O. prostrednictvom svojej splnomocnenkyne zaslali odvolaciemu sudu vyjadrenie,
v ktorom uviedli, Ze povazuju rozsudok okresného sudu za zadkonny a spravny vo vsetkych vyrokoch,
ako aj vo vyroku o nahrade Skody a navrhli odvolanie obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny i trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na L. J. obZalobu diia 24. 2. 2015 pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. d) Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Samosudca okresného
sudu vydal vo&i obzalovanému L. J. trestny rozkaz dna 4. 3. 2015 a ulozil mu podla § 194 ods. 2 Tr.
z&kona za pouzitia § 37 pism. h) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 28 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny a bol mu ulozeny
proba¢ny dohlad nad spravanim v skuSobnej dobe, pricom skusobnu dobu sud uréil na 30 mesiacov.
Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému v skuSobnej dobe povinnost' spocivajicu
v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej Q. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V. B. €. XXX, prechodne
bytom W., M. R. P. XXX/X a k poSkodenému T. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. W. & XX, W. na
vzdialenost mens8iu ako 5 m a nezdrZiavat sa v blizkosti obydlia poSkodenych. Podla § 51 ods. 5 Tr. zak.
bol obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a medianym uradnikom.
Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. bol obZalovany povinny nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Ohladom nahrady 3kody rozhodol okresny sud tak, Zze zaviazal obZalovaného nahradit podla § 287
ods. 1 Tr. poriadku poskodenej Q. L. z titulu nahrady Skody 2 966,40 eur, T. O. z titulu ndhrady Skody 2
142,40,- eur, Dévere Zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava $kodu vo vyske 36,85 eur, Socialnej poistovni,
a.s. Bratislava Skodu vo vy3ke 30,- eur a V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava $kodu vo
vySke 18,83 eur.

Proti tresthnému rozkazu podal odpor obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu diia 16. 3. 2015, takze
trestny bol zruSeny a vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vypo&ul obZalovaného, poskodenu Q. L., poSkodeného T. O..
Obzalovany sam predlozil znalecky posudok znalca T.. P. T. z odboru zdravotnictvo a farmécia - odvetvie
sudne lekarstvo. Na hlavhom pojednavani bol vypoCuty znalec T.. P. T. a vypoCuty bol aj pbdvodny
predkladatel znaleckého posudku z pripravného konania T.. L. S., znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia - chirurgia, traumatoldgia.

Obzalovany na hlavhom pojedndvani sa doznal k spachaniu skutku, ked uviedol, Ze poSkodenych
fyzicky napadol spésobom, ako to bolo bliZz8ie rozvedené v obZalobe okresného prokuratora. Ako novu
skuto€nost uviedol, Ze ho mrzi, ¢o sa stalo, pretoZe spravil hanbu detom a rodi€om. BliZSie k veci ni¢
neuviedol. Podkodena Q. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v minulosti s obZalovanym Zila ako
druzka, potom sa rozisli a za€ala Zit s poSkodenym T. O.. Tento stav obZalovany zrejme nezniesol a
kritického dna nasilim vosiel do bytu na ul. M. R. P. v W., kde posSkodena byvala s dal$im poskodenym
T. O., ked obZalovany najprv fyzicky napadol poSkodenu tak, Ze ju viackrat poudieral po hlave v réznych
Castiach tela a ked vystupil na obranu poskodeny T. O., tak taktiez tohto poudieral pastou po hlave, ako
aj po inych &astiach tela, &im utrpeli zranenia tak, ako je to uvedené v znaleckom posudku T.. L. S. a to
Q.L.sPNod10do 14 dniaT. O.od 7 do 10 dni.



Zhodne ako popisovala napadnutie poSkodena Q. L. uvadzal napadnutie zo strany obZalovaného aj
poskodeny T. O..

Zo znaleckého posudku T.. L. S. vyplyva, Ze tento konstatoval rozsiahle poranenia poSkodenej Q. L. tak,
ako je to podrobne rozvedené v znaleckom posudku, ktory sa nachadza v spise okresného sudu na €.1.
106-148. Znalec ustalil, Ze pri nekomplikovanom priebehu poranenia trva PN od 10 do 14 dni, pri¢om
lieCenie mbze trvat dlhSie. Obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota poskodenej spocivalo v nemoznosti
sa spolahnut v kazdej jej domacej profesionalnej i spolo€enskej €innosti na funkcie hornych konéatin,
ako aj pohyblivost pre bolest prichrbticového svalstva a dolnych kon&atin. Takéto obmedzenie trvalo asi
4 tyzdne, priCom sa jedna o poranenie lahSie. Znalec stanovil bolestné na 2 966,40 eur.

Poskodeny T. O. utrpel zranenia, ktoré su uvedené tiez v znaleckom posudku T.. S. na €.I. 106-148 s
tym, Ze poskodeny bol limitovany pocas lieéby bolestou v favom ramennom kibe od 7 do 10 dni, pricom
bolestné predstavuje finanénu nahradu 2 142,40 eur.

Pokial ide o podany znalecky posudok T.. P. T., z tohto vyplyva, Ze v pripade poskodenej Q. L.
nie su diagndzy, ktoré uviedol T.. S. podloZzené objektivnym ndlezom z traumatologického vySetrenia
oSetrujucim lekarom T.. T. X., pri€om on ustalil len objektivne zistené poranenia, ktoré pévodne popisal
T.. X. a ktoré skutone vznikli. Zranenia, ktoré uvadza T.. S. nemaju objektivny podklad. V suhrne
mozno povedat, Ze poranenia z medicinskeho hladiska u poskodenej Q. L. su poranenia fahkého
charakteru, ktoré neznamenali Ziadnu vaznejSiu poruchu zdravia a vyhoijili sa v dobe od 7 do 10 dni bez
zanechania trvalych nasledkov. Na zaklade udajov predovsetkym T.. T. X. tak on ustalil PN v trvani 10 dni
a bolestné od3kodnil 70 bodmi, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje 1 154,- eur. U poSkodeného T. O.
taktiez diagn6zy uvedené znalcom T.. S., podla jeho nazoru, nie su podloZené objektivnym nalezom z
traumatologického vysetrenia T.. T. X. a preto znalec ustalil poruchu zdravia a zranenia, ktoré sa vyhojili
v dobe 5 az 7 dni. Celkova hodnota bolestného vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 412,- eur.
Okresny sud pri hodnoteni uvedenych znaleckych posudkom v zmysle zdsady volného hodnotenia
dospel k zaveru, Ze znalecky posudok T.. L. S. je vypracovany objektivne na zdklade lekarskych
sprav vySetrenia znalcom oboch poSkodenych bez toho, Ze by znalec poSkodenych poznal. Znalec
T.. L. S. je Specialista na odbor chirurgia traumatolégia, kym znalec T.. P. T. je Specialistom na
sudne lekarstvo, pricom s prihliadnutim na Specializaciu obidvoch znalcov sa javi byt posudok T..
S. vieryhodnejSim z hfadiska pracovnej naplne, pretoZe znalec z odvetvia chirurgia a traumatolégia
sa zaoberd zraneniami ako je poranenia koze, odreniny, podliatiny, zlomeniny akychkolvek kosti
diagnostikou, lieébou, poskodenim kibov, vézov a svalstva, priom T.. P. T. ako znalec z odvetvia sidneho
lekéarstva pracuje predovSetkym v odbore lekarskych pitiev, nahlych a neodakavanych umrti, teda ide
o pracu s mitvym telom.

Pokial ide o hodnotenie uvedenych znaleckych posudkov krajsky sud nespochybriuje erudovanost
obidvoch znalcov, ma vSak za to, Zze v danom pripade bolo potrebné ustalit najmensi rozsah
spbsobenych zraneni a tak bolestné ustalil v zmysle znaleckého posudku T.. P. T. s tym, Ze nezamedzil
moznost poSkodenych domahat sa priznania va&sieho rozsahu bolestného ako to bolo uvedené v tomto
posudku.

Na rozdiel od stavu na hlavhom pojednavani obhajca obZalovaného predloZil odvolaciemu sudu postové
ustrizky o zaplateni ¢asti $kody poSkodenym a to v plnom rozsahu Dbvere Zdravotnej poistovni, a.s.
Bratislava, Socialnej poistovni, a.s. Bratislava a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava. S¢asti
bola nahradena Skoda poskodenej Q. L. a to vo vySke 1 154,- eur a T. O. vo vyske 412,- eur. Za tohto
stavu sa musel krajsky sud zaoberat, €i pri ukladani trestu obzalovanému neprizna pofah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. k) Tr. zak., pretoZze polah&ujucou okolnostou je aj to, ked pachatel sa pri€inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil sp6sobenu $kodu. Priznanie
tejto polah&ujucej okolnosti predpoklada jednak nahradu Skody pachatelom a jednak odstranenie aj
nematerialnej Skody, t.j. inych 8kodlivych nasledkov trestného Cinu. Z&kon pritom nevyzaduje, aby
pachatel odstranil tieto nasledky uplne a aby to urobil osobne. Staéi, ak k tomu svojim aktivnym konanim
prispeje. Pri nahrade 8kody v8ak musi ist o Uplnu nahradu.

Nemozno upriet obZalovanému snahu Skodu nahradit’ a za tohto stavu bolo potrebné obzalovanému
priznat tak jednu polah&ujucu okolnost, pretoZe scasti Skodu nahradil a taktiez jednu pritazujucu
okolnost, ked spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h) Tr. zak.

Odvolaci sud obdobne ako prvostupriovy sud nemohol priznat' obZalovanému polah&ujucu okolnost v
zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. teda, Ze sa priznal k spachaniu trestnému &inu a trestny ¢in tprimne olutoval,
hoci zo zapisnice na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany uviedol, Ze ho mrzi spachanie
trestnych Cinov. Ak by sud mohol priznanie sa pachatefa k spachanému trestnému &inu hodnotit' v
jeho prospech, musi svedcit o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené len formalne pod tarchou
usveddujucich dékazov. PozZiadavkou, aby [Gtost pachatela bola Uprimna, sa kladie déraz na skuto¢nost,



Ze nebude stacit' iba formalny prejav. VyZaduje sa kvalitativne vy38i prejav vnutorného postoja pachatela
k svojmu trestnému Cinu a to na zaklade spravania po €ine.

Z postoja obZalovaného na hlavnom pojedndvani, ked osoCoval poSkodenych, je zrejmé, Ze takyto
prejav u obZalovaného chybal.

Krajsky sud sa potom, po zruSeni napadnutého rozsudku, rozhodujic sam, sa riadil pri ukladani trestu
ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

UloZil potom obzalovanému trest v zékladnej sadzbe, kedZze pomer polah&ujucich a pritaZzujucich
okolnosti bol rovnomerny a uloZil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov
za ulozenia proba&ného dohladu nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe a urcil mu skisobnu
dobu vo vymere 24 mesiacov.

Sucasne podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sud uloZil obZalovanému v skuSobnej dobe povinnost
spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej Q. L. a k poSkodenému T. O. na vzdialenost’ mensiu
ako 5 m a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenych.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. zaviazal obZalovaného povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Ohladom nahrady Skody rozhodol tak, Zze podfa § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného nahradit
poskodenej Q. L. z titulu nahrady Skody 1 154,- eur a T. O. z titulu nahrady Skody 412,- eur.

KedZe nahrada Skody poskodenym bola priznana len s€asti podfa § 288 ods. 2 Tr. por. boli poSkodeni

Q. L. aT. O. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkézani na obc&ianskosudne konanie.
Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



