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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore Zalobcu X. U., nar. X. X. XXXX,
s trvalym pobytom L. XXX, okres D. P., zasttipeného spoloénostou JANCI & Partners s.r.o0., advokatska
kancelaria, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému Ing. X. U., nar. XX. X.
XXXX, s trvalym pobytom P. XXXX/X, W. - O. Q., zastupeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so
sidlom v D. P, J. X. P. XXX/XX, o urcenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 21C/36/2020-305 zo dfia 31. marca 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud konanie s poukazom na ust. § 161 ods. 1, 2, § 159 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zastavil. Poukazal, Ze z elektronického
registra sudu zistil, Ze vo veci vedenej pod sp.zn. 10C/29/2020 bola 20.07.2020 na tamojsi sud doru¢ena
Zaloba, ktorou sa Zalovany ako Zalobca vo i Zalobcovi (v tejto veci) ako zalovanému domahal vypratania
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. L., zapisanych na LV €. XX, a to stavby rodinného domu sup. €.
XXX, postavenej na pozemku registra ,C“, parc. €. 472/2 pozemkov registra ,C“, parc. €. 472/2, parc.
C. 472/3, parc. €. 472/4, parc. €. 472/6, parc. €. 472/7 a parc. &. 473, ako aj pozemku registra ,E par. €.
155/1, teda vypratania nehnutelnosti totoZnych s tymi, ktorych sa v predmetnom konani zalobca domaha
uréenia vlastnictva. Dospel k zaveru, Ze je dana prekazka litispendencie v zmysle ust. § 159 CSP. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze zastavenie konania procesne
zavinil zalobca, a preto Zalovanému dévodne vznikol narok na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Poukazal na
to, Zze pokial i prvoindtanény sud o zastaveni konania rozhodol s poukazom na zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 7Co/141/2021 zo diia 28.02.2022, odvolaci sud nedal
okresnému sudu pokyn, aby konanie zastavil, ale aby skumal stranku litispendencie. Zastal nazor,
Ze odbvodnenie uznesenia prvoinstanénym sudom je zmatocné a nedostatoéné, nakolko sa otazkou
litispendencie nezaoberal. Za podstatné povazoval, Zze sud si v sporovom konani o splnenie povinnosti
posudi existenciu &i neexistenciu prava len ako predbeznu otazku. Takéto posudenie nie je obsiahnuté
v budicom vyroku rozsudku, len v jeho odévodneni, a teda takyto rozsudok v otazke uréenia existencie
¢i neexistencie prava alebo pravneho vztahu neméze byt zavéznym z pohladu materidlnej stranky
pravoplatnosti rozsudku. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil uznesenie prvointanéného sudu, vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), sud viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

4. Podla § 161 ods. 1,2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

5. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 159 CSP zaclatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude aj iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Konstantna rozhodovacia prax slovenského vSeobecného sudnictva sa vyslovuje v prospech nazoru,
Ze konanie o splneni povinnosti je prekazkou litispendencie pre konanie a ur€enie prava alebo pravneho
vztahu a opaény nazor vyplyva zatial len z pravnej nauky. TotoZnost' predmetu sporového konania je
dana vtedy, ked neskor uplatneny narok je zaloZzeny na rovnakom skutkovom zaklade, ktory vychadza zo
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny skor8i narok. V oboch konaniach je skutkovy zaklad
sporu odvodzovany z tvrdenej existencie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V predmetnom konani je
predmetom sporu uréovacia zaloba podla § 137 pism. c) CSP. Konanie o vypratanie nehnutelnosti je v
zmysle § 137 pism. a) CSP Zalobou o plnenie. Zaloba o plnenie zasadne tvori prekazku litispendencie pre
uréovaciu zalobu. Pravoplatnym rozhodnutim sudu o povinnosti plnit’ je vyrieSena prejudicialna otazka
existencie €i neexistencie prava, ¢i pravneho vztahu, z ktorého povinnost vzisla, a to bez ohfadu na
skutognost, &i toto postidenie bude, resp. nebude obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia. Zaloba o plnenie
tak v zasade konzumuje Zalobu urCovaciu.

8. Vindika¢na Zaloba je vlastnikovou Zalobou o vydanie, vypratanie veci a jej odovzdanie proti tomu,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

9. Zakladné predpoklady uspesSnosti vindikaCnej Zaloby spocivaju predovSetkym v preukazani
Zalobcovho vlastnickeho prava k veci, o ktorej vydanie, resp. vypratanie ide. Dalej musi vindikaéna
Zaloba smerovat’ proti tomu, kto tuto vec ma skuto€ne u seba a kone€ne musi byt preukazané, Ze
ten, kto méa vec skutone u seba, ju ma nepravom. Bez preukazania vlastnickeho prava sa vlastnik
neméze domahat ochrany podla § 126 OZ. Preukazanie vlastnickeho prava, ktoré je na rnom, samo
0 sebe v8ak k uspechu vindikaénej zaloby nestaci, pretoZze musia byt splnené aj dalSie predpoklady.
Napriek tomu v8ak preukazanie existencie vlastnictva je zdkladnou podmienkou, bez spinenia ktorej
neméze byt dana vecna aktivna legitimacia. Podanie takejto zaloby, preukazanie vlastnickeho prava je
vzdy zalezitostou konkrétneho dékazného konania, pri ktorom sud bude musiet na zaklade zhodnotenia
vSetkych vykonanych dékazov urobit zaver o tom, €i vlastnictvo bolo riadne ziskané a ¢i v dobe sudneho
konania eSte stéle trva. Tak v konani o uréenie vilastnickeho prava, ako i v konani o pInenie, je skutkovy
z&klad sporu odvodzovany z tvrdenej existencie vlastnictva, t.j. vlastnickeho prava k oznacenym
nehnutelnostiam (veciam). MoZno preto bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze Zaloba o plnenie v
zasade konzumuje Zalobu urovaciu a pokial' prvoinstanény sud konanie zastavil, urobil tak v sulade s
ust. § 161 ods. 1,2, § 159 CSP.

10. Odvolaci sud preto uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, v nadvéznosti na o mu odvolaci sud vo vztahu k

Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



