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Uznesenie

Okresny sud (v)vadca sudkyniou Mgr. Annou Holescakovou v konani o zmene hmotnopravneho
opatrovnika G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX C., za ucasti Okresnej prokuratiry Cadca,
so sidlom Ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca, o podnete E. Q., C. XXX, XXX XX C., takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje mesto C. za opatrovnika nesvojpravnej G. C., nar. XX.X.XXXX, tohto &asu
bytom T. C.. XX, XXX XX C., ktoré ju bude zastupovat pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobila
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Ak nejde o bezné veci, je nanakladanie s jej majetkom potrebné schvalenie sudu.

lll. Opatrovnik je povinny dvakratrocne k 30.6. a k 31.12. predlozit sudu spravy o opatrovancovi
a spravy o nakladani s jeho majetkom a po skon&eni funkcie opatrovnika je povinny predlozit
zavere€ny ucet zo spravy jeho majetku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 12Ps/5/2007 zo dha 26.9.2007 vo
vyroku o ustanoveni opatrovnika osobe pozbavenej spésobilosti na pravne ukony.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Listom doruéenym sudu 17.1.2022 oznamila E.A. Q., Ze opatrovnitka nesvojpravnej G. C. K. C.
zomrela XX.XX.XXXX a teda prava a povinnosti opatrovni¢ky zanikli a ona ako jej pribuzna nema zaujem
o opatrovnictvo z rodinnych dévodov. Nakolko je G. C. umiestnena v zariadeni V. E. E. T., je potrebné
urcit opatrovnika, aby ju zastupoval v pravnych nalezitostiach. K podanému podnetu - navrhu pripojila
rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 12Ps/5/2007, umrtny list K. C..

2. Do konania vstupila prokuratorka Okresnej prokuratury, ktoru skuto€nost oznamila sudu pisomnym
podanim (&.I. 9) podla § 13 ods. 1 CMP. V rdmci pripravy pojednavania sud zistoval okruh blizkych
pribuznych a Setril mozné osoby, ktoré by ohol sid ustanovit za opatrovnika nesvojpravnej. Obec C.
oznamilo ako blizkeho pribuzného matku nesvojpravnej G. V., ktort v8ak sud neustanovil z dévodu jej
spravania sa k nesvojpravnej a rozpor s dobrymi mravmi. Vyzvu zaslal Zijucemu pribuznému a to G.
C., ktory na vyzvu nereagoval, teda sid mal zato, Ze opatrovnikom byt nechce. V. E. E. na Ziadost
sudu oznamilo, Ze jedinou osobou po smrti opatrovnicky, ktora sa o osobu G. C. zaujima, je E. Q., ktora
zabezpecuje pre fiu drobné nakupy, zaplatila jej ortopedicku obuv, uhradza za fiu poplatok za lieky, ktoré
jej predpise lekar. Iné osoby G. nekontaktuju.

3. Na podklade toho sud vo veci vydal uznesenie a zvac“:al konanie ex offo o ustanoveni opatrovnika
nesvojpravnej a do konania pribral ako u€astnika G. C. (uznesenie ¢.l. 26). Za procesnu
opatrovni¢ku ustanovil sud E. Q., ktora podala podnet na zmenu opatrovnika.



4&. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavila procesna opatrovni¢ka, zastupkyna za Mesto
C., ako i prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie postupom podla § 204 CSP a oboznamil procesny navrh na
ustanovenie opatrovnika, ktoré sud vyhodnotil ako podnet zo strany E. Q. &l. 1, &l. 2 rozsudok Okresného
sudu Cadca sp. zn. 12Ps/5/2007 zo diia 26.9.2007, ktory nadobudol pravoplatnost 4.12.2007, kde bola
G. C. pozbavena spodsobilosti na pravne ukony a bola jej uréena za opatrovnitku K. C., ktora ju bola
opravnena zastupovat a spravovat jej majetok, &l. 4 umrtny list K. C., ktora zomrela XX.XX.XXXX, &l.
7 vyzva pre obec C. na vyjadrenie sa vo vztahu k blizkym osobam a ustaniu opatrovnika, &l. 8, 9, 10
oznamenie prokuratry o vstupe do konania, &l. 19 vyjadrenie obce C.B., ktora doporugila za opatrovnika
pre nesvojpravnu ustanovit G. V., jej matku, bytom E. C.. XXX, &l. 20 lustracia v Registri obyvatelov
SR, kde boli zistené blizke osoby, naposledy to bol G. C. ako jediny Zijuci, ktorému bola adresovana
aj vyzva, ¢l. 23 pre G. C., bytom C. D. C. C.. XX, ktora sa vratila ako doru¢ena, avéak bez odpovede,
bez suhlasného stanoviska, ¢l. 26 odpoved zo strany V. E. E. T., ktoré sudu oznamilo, Ze opatrovnicka
zomrela, jedina osoba, ktora sa o fiu zaujima a plati aj ast Uhrad za socialnu sluzbu, je pani E. Q., pani E.
Q. pre G. C. zabezpeduje drobné nakupy, zaplatila jej ortopedicku obuv, uhradza za fiu doplatok za lieky,
ktoré jej predpiSe lekar, Ziadne iné osoby pani G. C. nekontaktovali, ani nekontaktuju, &l. 27 uznesenie
Okresného sudu Cadca o zadati konania ex offo a pribratie Ugastnika, teda mesto C. do konania, &l. 33
vyjadrenie suhlasu zo strany E. Q. s ustanovenim za procesnu opatrovnicku, €l. 34 uznesenie sudu o
ustanoveni E. Q. za procesného opatrovnika, ¢l. 39 poverenie pre zamestnanca z mesta.

6. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

7.V danom pripade sudom ustanovena opatrovnika nesvojpravnej G. C.K. K. C. zomrela XX.XX.XXXX,
¢im doSlo v doésledku smrti zastupcu k relativnemu zaniku zakonného zastupenia, pretoze dévod
zastupenia na strane zastupeného stéle trva. Z tohto dévodu je nevyhnutné, aby sud ustanovil
nesvojpravnej G. C. nového hmotnopravneho opatrovnika, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej
majetok.

8. Podla § 27 ods. 3 Obgianskeho zakonnika zakonnym ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom ( § 18 ods. 1).

9. G. C. ako osoba pozbavena sposobilosti na pravne Gkony musi mat ustanoveného opatrovnika.
Predpokladom vykonavania funkcie opatrovnika je suhlas opatrovnika. Sud nezistil Ziadnych
pribuznych, ktori by chceli byt opatrovnikom, Ziadne osoby, aZz na E. Q. (dcéra pévodnej opatrovnicky)
sa 0 0sobu nesvojpravnej nezaujimaju a tato nechcela byt hmotnopravnym opatrovnikom a preto sud
na podklade Setrenia a v najlepSom zaujme nesvojpravnej G. C. tejto ustanovil za opatrovnika mesto C.,
ktory bude nesvojpravneho zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie
s majetkom nesvojpravneho potrebné schvalenie sidu. Za daného stavu, hoc mesto C. nevyslovilo
jednoznalny suhlas s ustanovenim za opatrovnika, nastala by fakticky situdcia, Ze by neexistoval
vébec nikto, kto by bol opatrovnikom G. C., hoc tato osoba/subjekt musi byt pri rozhodovani obligatérne
ustanoveny. Ina osoba blizka osoba teda neexistovala (nikto sa o G. nezaujimal), ¢o bolo preukazané
aj zo spravy Centra socialnych sluzieb, kde je opatrovankyfia umiestnena) a preto sud postupoval
analogicky podla § 27 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ktory stanovuje, Ze ak sa za opatrovnika
nemdZe ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je
opravnené vystupovat svojim menom ( § 18 ods. 1). Sud teda ustanovil za opatrovnika mesto C., ktory
je organom miestnej spravy, ma opravnenie vystupovat vo svojom mene. Nateraz v ase rozhodovania



sud nemal preukazany iny vhodny subjekt pre ustanovenie za opatrovnika G. C.. Ide o tzv. verejného
opatrovnika, ktory vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich pracovnikov na zaklade uznesenia
sudu a v sulade s vymedzenim uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni.

10. Sud vymedzil povinnosti opatrovnikovi a su€asne vo vyroku vyslovil zmenu pévodného rozhodnutia,
ktorym bola naposledy ustanoveny hmotnopravny opatrovnik nesvojpravnej G. C. v konani 12Ps/5/2017.
11. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nejde o sporové konanie, sud pri rozhodovani o trovach
konania postupoval podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanvie. Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia rozhodnutia, na Okresnom sude Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t. j.: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.



