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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela v 1.rade:
R. X,, nar. XX. X XXXX, bytom K.. R. XX, navrhovatelky v 2. rade: D. X., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
K.. R. XX, obaja zast. JUDr. Imrichom Hron€ekom, advokatom, AK Ul. 1. méja 40, 031 01 Lipt. Mikulas,
proti odporcovi: R. X., nar. X.X.XXXX, bytom K.. R. XX, zast. Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou,
AK Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, v konani o odstranenie oplotenia a stromov a o zaplatenie
nahrady vo vySke 478,- eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny nasvoje naklady odstranit oplotenie v dizke 34,40 metrov na hranici pozemkov
parcela ¢. CKN XX/X orna péda o vymere 172 m2 a parcela ¢. CKN XX/X orna péda o vymere 1998 m2
a oplotenie v dizke 6 metrov na hranici pozemkov parcela & CKN XX/X orna pdda o vymere 172 m2 a
parcela €. CKN XX/XX orna pdda o vymere 314 m2, vSetky pozemky nachadzajlice sa v katastralnom
uzemi K.. R., zapisané na liste vlastnictva €.X pre obec a katastralne uzemie K.. R., na Okresnom urade
Ruzomberok, odbor katastralny, do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Odporca je povinny odstranit na svoje naklady stromy z pozemku parcela ¢. CKN XX/X orna pdda
o vymere 172 m2 v katastralnom uzemi K.. R., zapisané na liste vlastnictva ¢.X pre obec a katastralne
uzemie K.. R. na Okresnom urade Ruzomberok, odbor katastralny, a to: 13 ks okrasnych stromov - tuje
a 1 ks ovocny strom, do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelomv 1. a 2. rade sumu 478 eur do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

O trovach konaniasud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dria 1.10.2014 zacalo konanie v tejto pravnej veci doru¢enim navrhu na zacatie konania. V priebehu
konania navrhovatel v 1.rade, resp. obaja navrhovatelia boli viac krat vyzvani na opravu tohto podania,
ktoru aj vykonali, a to na zdklade uznesenia sudu ¢.k. 3C/130/2014-20 zo dha 7.10.2014, uznesenia
sudu ¢€.k. 3C/130/2014-161z0 dfia 23.12.2015. Zaroven navrhovatel v 1.rade, resp. obaja navrhovatelia
v priebehu konania viac krat zmenili navrh na za&atie konania, ktoré zmeny sud pripustil uznesenim
vyhlasenym na pojednavani konanom na tunajSom sude dfia 3.9.2015 a 12.1.2016. Tym doSlo k
ustalenie predmetu konania.

Navrh bol odévodneny s poukazom na kipnu zmluvu registrovanu Statnym notarstvom dria 29.7.1966
pod €. Rl 351/1966, ktorou doslo k nadobudnutiu pozemkov o vymere 3309m2 s tym, Ze navrhovatelia
su vlastnikmi pozemkov parcela €. CKN XX/XX, XX/X, XX/X, XX/X a XX/X. Odporca neopravnene uziva
parcelu €. CKN XX/X, a to tak, Ze na nej pestuje plodiny a svojvolne ju oplotil, im im zamedzil pristup



na tento pozemok. Od r.2010 ho neustale vyzyvaju k vyprataniu a spristupneniu tohto pozemku, na ¢o
on nereaguje a ustnym podanim prezentuje vlastnicky vztah k tomuto pozemku. Dfia 12.7.2010 bola
odporcovi zaslana vyzva na vypratanie nehnutefnosti, ktoru si odporca ani neprevzal. Dia 7.10.2010
bolo starostom obce Lipt. Michal zvolané zasadnutie poriadkovej komisie. Diia 6.4.2014 opatovne vyzvali
odporcu na vypratanie nehnutelnosti o odstranenie oplotenia z pozemku, na vyzvu odporca nereagoval.
Dria 4.6.2014 bola oslovena mediatorka Mgr. Lucia Makovicka, mediana kancelaria v RuZzomberku,
ktora vyzvala odporcu k spolupraci, na ¢o on sa jej vyjadril, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelov. Dha
20.7.2014 bol odporca vyzvany na predloZenie dokladov preukazujucich vlastnicky vztah k pozemku, na
¢o odporca nereagoval. Diia 20.8.2014 bolo podané na OO PZ Lipt. Tepla oznamenie o neopravnenom
uzivani predmetného pozemku, ked dfia 23.9.2014 spravou OO PZ Lipt. Teplej bolo oznamené, Ze vec
priestupku proti ob&ianskemu spoluZzitiu bola odloZzend, nakolko nejde o podozrenie z priestupku. Zasahy
odporcu su neopravnené, odporca nema Ziadny pravny dévod na ich vykonanie, pozemok sa nachadza
v moci odporcu tym, Ze odporca ho oplotil a vyuziva ho.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma so zapisnicou zo zasadnutia poriadkovej komisie obec Lipt. Michal, konaného dria 7.10.2010,
zvolané na zaklade Ziadosti R. X. z dévodu vlastnickeho naroku na pozemok, ktory doposial uzivali ini
ob&ania. Obec uviedla, Zze reSpektuje vlastnicke prava R. X. na dotknuté pozemky, pri¢om obec neméze
uréovat a vytyCovat hranice pozemkov ani nariadit’ vypratanie pozemku, odporucila R. X. na prisludny
sud, aby rozhodol o pravach a povinnostiach u€astnikov konania. Navrhovatelia v 1. a 2. rade listom
zo dna 6.4.2014 vyzvali odporcu opatovne na vypratanie pozemku parcela ¢. XX/X, t.j. odstranenie
oplotenia z jeho pozemku. Mediana kancelaria Mgr. Lucia Makovicka, Podhora 49, Ruzomberok,
listom zo dna 4.6.2014 adresovanom odporcovi kontaktovala odporcu vo veci neopravnenej drzby
pozemku parcela & CKN XX/X. Z potvrdenia OO PZ Lipt. Tepla zo dna 20.8.2014 sp.zn. ORPZ-RK-
OPP5-P-106/2014 vyplynulo, Zze R. X. dfia 20.8.2014 podal u nich oznamenie o neopravnenom uzivani
pozemku parcela ¢. CKN XX/X v obci Lipt. Michal. Zo spravy OO PZ v Lipt. Teplej zo diha 23.9.2014
vyplynulo, Ze vec priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu v predmetnej veci bola odloZena, pretoze
vo veci nejde o podozrenie z priestupku. Dalej stid sa oboznamil s osved&enim vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydanym formou notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade
JUDr. Karin LeStinskej dria 19.10.2007 pod sp.zn. N 161/2007, NZ 41916/2007, v zmysle ktorého
R. X. a manzelka D. X. vyhlasili, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to v celosti
pozemkov k.U. K.. R. parcela reg. C evidované na katastralnej mape: parcela & CKN XX/X, XX/X,
XXIXX, XXIX, XX/X a XX/X, ktoré boli zamerané geometrickym planom ¢&. 35057009-037/2007 zo
dfia 5.6.2007, vyhotovenym geodan. Ing. E. P., RuZzomberok diia 5.6.2007. Ugastnici svoje vyhlasenie
odbvodnili tym, Ze predmetné pozemky, ako si zamerané geometrickym planom, nadobudli na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 19.6.1966, registrovanej Statnym notarstvom dna 29.7.1966 ¢. RI 351/1966, kde
predmetom prevodu bol stavebny pozemok, na ktorom si postavili rodinny dom sup.&. XX o vymere
800m2, ale v skuto€nosti touto kipnou zmluvou nadobudli pozemok o vymere cca. 3309m2 a tito v
dobrej viere, Ze im pozemok patri z titulu oznacenej kupnej zmluvy, v takejto vymere ako celok aj
uzivali a mali v drzbe. Na predmetné pozemky ako su oplotené nikto si nerobi Ziadny pravny narok,
ich hranice su reSpektované zo strany susedov. Trzba je neruSena, nepretrzita, dobromyselna, pocas
celej zakonom stanovenej doby, t.j. do 1.1.2002, ktorym drfiom nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim k
predmetnym pozemkom. O predmetné nehnutelnosti sa nikdy neviedol Ziadny spor. Ugastnici vyhlasili,
Ze spifiaju podmienky vydrzania v zmysle § 134 Obgianskeho zakonnika. Obec Lipt. Michal dala
vyjadrenie, Ze nema k vzniku vlastnickeho prava pre u€astnikov vyhrady. Osoby, ktorym bol dany zapis
KN, preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Vyhlasili, Ze nemaju vyhrady k vzniku vlastnickeho
prava pre uCastnikov. Vlastnicke pravo na zaklade osved&enia vyhlasenia o vydrzani bolo zapisané
do KN pod Z 2333/2007. Sud sa tieZ oboznamil s geometrickym planom ¢&. 35057009-037/2007,
vyhotovenym geodan. Ing. Dagmar Brtkova, RuZzomberok, dfia 5.7.2007, ked z vykazu vymer vyplynulo,
Z2e z EKN parcely €. XX zapisanej na LV ¢. XXX pre k.U. K.. R. boli vytvorené CKN pozemky XX/
X, XXX, XXIXX, XX/X, XX/X, XX/X. Miestny narodny vybor Lipt. Michal uznesenim Rady MNV &.
16/1965 vydanym dfa 14.5.1965 prejednala pripad neopravneného oplotenia parcely €. XX/X, ktora je
v majetku Ceskoslovenského $tatu, t.¢. uzivana B. X. a uloZila rozhodnutim menovanému do 30.5.1965
previest' oCistenie parcely z nasadenych porastov a odpratanie drevenej ohrady. Navrhovatelia v 1.
a 2. rade listom zo dia 12.7.2010 adresovanym odporcovi poziadali ho, aby z pozemku parcela ¢.
CKN XX/X v k.U. K.. R., ktorého su vlastnikmi, odstranil vSetky hnutelné veci, ktoré by staZili stavebné
prace pri posune plota, v mesiaci oktéber 2010. Sud sa oboznamil s kipnou zmluvou uzavretou dna
17.6.1966, uzavretou medzi E. X. a jeho manzelkou Q. X,, rod. R., J. X., J. X. ako predavajucimi a



R. X. a manzelkou D. X., rod. X., ako kupujucimi, predmetom ktorej bol zastavany stavebny pozemok
oznaCena parcela €. EN XX/X podla geometrického planu €. 920-088-6 zo dna 20.5.1966 o vymere
800m2. Tato kipna zmluva bola registrovana Statnym notarstvom v Lipt. Mikulasi dfia 29.7.1966
pod €. Reg. I. 351/66. Z vypisu z LV &. X pre k.U. K.. R. zo dna 1.10.2014 vyplynulo, Ze pozemok
parcela €. CKN XX/X orna péda o vymere 172m2 je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela v
1.rade a navrhovatelky v 2.rade. Z prijmového pokladni¢ného dokladu Mgr. Lucie Makovickej, mediaéna
kancelaria, Plavisko 67, Ruzomberok, vyplynulo, Ze dria 29.9.2014 prijala od navrhovatela v 1.rade
sumu 110,- eur. Z potvrdenky Okresného uradu RuZzomberok, odbor katastralny zo dna 1.10.2014
vyplynulo, Ze bolo prijaté od navrhovatefa v 1.rade suma 8,- eur, spravny poplatok K I. 2848/14.
Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/165/2014, a to najma s
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 9C/165/2014-112 zo diia 21.1.2015, ktorym sud navrh
v celom rozsahu zamietol, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 9Co/219/2015-164 zo
dfia 16.4.2015, ktorym bol rozsudok Okresného sudu potvrdeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 20.7.2015. Sud sa oboznamil s notarskou zapisnicou napisanou dria 20.9.2000 na Notarskom
urade JUDr. Vladimira Baluna, Ruzomberok, €. N 15/00, NZ 241/00, predmetom ktorej bola dohoda o
vyrovnani dedi¢skych podielov uznanim vlastnictva v prospech opravnenych, na zaklade ktorej R. X.
nadobudol spoluvlastnicky podiel v celosti k predmetu dedenia, t.j. k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX k.u. K.. R., pricom spoludedi¢ J. X. sa svojho podielu vzdal v
prospech R. X., rovnako aj L. X. a L. O.. Sud sa oboznamil s geometrickym poloopisnym planom zo dha
12.7.1946, vyhotovenym Ing. D. I.. Z vykazu pléch vyplynulo, Ze B. X. je majitefom pozemku parcela €.
KN XX/X zahrada o vymere 284m2. Sud sa oboznamil s képiou katastralnej mapy na parcelu CKN &. XX/
Xv k.. K.. R, ako aj s fotodokumentaciou k predmetu konania parcela €. CKN XX/X vratane oplotenia
a stromov vyhotovené odporcom. Sud sa oboznamil s podkladmi z internetu k vyc&isleniu hodnoty tuji a
ovocného stromu a tiez podkladmi z internetu k otazke starych slovenskych jednotiek pre ploSny obsah,
konkrétne Stvorcova siaha.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 3C/130/2014-59 zo dna 4.12.2014 na zaklade navrhu odporcu prerusil toto
konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude RuZzomberok pod sp.zn.
9C/165/2014, v ktorom konani sa R. X. domaha vo¢i R. X. a D. X. ur€enia vlastnickeho prava k pozemku
parcela €. CKN XX/X k.u. K.. R. tak, Ze tato nehnutefnost’ v celosti patri do dedi¢stva po neb. B. X, nar.
XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom K.. R., pri€¢om vyrieSenie spornej otazky vlastnickeho
prava k tejto nehnutefnosti bude mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 3C/130/2014-67 zo dha 6.2.2015 pripustil, aby do konania vstupila D. X.,
rod. X., ktora bude vystupovat’ ako navrhovatelka v 2.rade.

Odporca podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 26.8.2015 vyjadril sa, Ze citi sa byt vlastnikom
sporného pozemku, spochybriuje nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatelov, sporny pozemok
nerusene uziva viacgeneracéne, je realne oploteny a v drzbe ho ma realne odporca nerusene.

Pravny zastupca navrhovatelov vo svojom prednese na pojednavani zotrval na podanom navrhu.
Vlastnicke pravo navrhovatefov k pozemku je preukazané listinami v sudnom spise. Odporca nema
Ziaden pravny dévod, aby oplotenie bolo tam vystavané, aby boli na uvedenom pozemku stromy.
Poukazal tiez na oddvodnenie rozsudku v konani 9C/165/2014. Poukazal na notarsku zapisnicu N
15/2000 spisanu dria 20.9.2000 na Notarskom urade JUDr. Vladimira Baluna, ktord obsahuje dohodu
o vyrovnani s dedi¢skych podieloch uznanim vlastnictva v prospech opravnenych, ked navrhovatel je
intabulovany spoluvlastnik PKN pozemku parcela €. XX vo vloZke €.X a touto dohodou si len vysporiadal
spoluvlastnicke podiely do jedného celku. Tu nejde o drzbu. Geometricky plan predloZeny odporcom z
r.1946 neobsahuje pozemno-kniznu parcelu XX, ktora je predmetom sporu. Tato bola zdokumentovana
osved€enim v r.2000 a nasledne v r.2007. Uz v r.1946 bolo zasiahnuté do PKN parcely €. XX, €o bolo
preukazané v spore 9C/165/2014. Od r.1946 bolo niekolkokrat upozornené ¢i uz obecnym uradom alebo
miestnym narodnym vyborom, Ze odporca uziva tuto ¢ast neopravnene. Pozemok PKN parcela &. XX
bol od zagiatku vo vlastnictve cirkvi a v obdobi rokov 1950-1990 vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu,
nikto nemohol s nim nakladat ako s vlastnym majetkom, pri€om PKN parcela €.XX bola v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatela a jeho surodencov. Parcela €.XX mala vymere 920 Stvorcovych siah, ¢o
predstavuje 3300m2 a parcela ¢.XX mala vymeru 180 Stvorcovych siah, ¢o predstavuje 647m2. Pravni
predchodcovia odporcu vedome vstupili a vybudovali oplotenie po r.1946 a nasledne, t.j. v Case, kedy
tento skutkovy stav uz existoval, ktord pravnu skutocnost' potvrdil geodet v r.1946. Priebeh hranice



oplotenim nikdy nebol spochybneny. Titulom na odstranenie oplotenia a stromov na pozemku je zasah
do vlastnickeho prava. Nikdy nespochybriovali vlastnictvo k parcele XX, pokial odporca tvrdi, Ze je
sporna, mali to preukazat. V konani nejde o posunutie hranice, ale o odstranenie plota. Nech odporca
preukaze, Ze ma splnenud oznamovaciu povinnost k vystavbe oplotenia v zmysle stavebného zakona.
Stromy Ziadaju odstranit z pozemku, pozemok odistit. K tvrdeniu odporcu, Ze nevstupili do realneho
uzivania pozemku, uviedol, Ze sa prave domahaju ndhrady za obmedzenie uzivania a tato bola vyc&islena
v nadvaznosti na hodnotu pozemku v k.U. K.. R., o sa beZne priznava ako nahrada za obmedzenie
hospodarskej ¢innosti. Uplatfiované obdobie je zrejmé, 3 roky od za&atia konania spatne. V konani ide
o to, aby umoznili navrhovatelom uzivat' pozemok. Na ohliadke na tvari miesta odporca potvrdil druhovu
skladbu drevin, Ze ide o tuje a jablori. K namietku odporcu v priebehu oplotenia uviedol, Zze v petite
popisali priebeh hranic a tie sa tykaju pozemkov len vo vlastnictve navrhovateflov, nie je tam iny treti
subjekt. Na tvari miesta bolo preukazané, Ze oploteny pozemok vy&nieva z pdvodnej PKN parcely €. XX.
Ziadal prihliadnut na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/219/2015 zo dia 16.4.2015.

Pravny zastupca odporcu vo svojom prednese na pojednavani navrhol navrh zamietnut ako
nedévodny. Spochybnil nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatelmi titulom opravnenej drzby.
Otazku vlastnictva navrhovatefov skima sud v konani ako prejudicialnu. Neboli splnené podmienky
pre vydanie zapisnice o opravnenej drzbe & N 161/2007. Od r.1945 uzivali predmetny pozemok
pravni predchodcovia odporcu, €o preukazuje original poloopisného planu OS Ruzomberok ¢&.
D1579/47. Navrhovatelia nemohli byt dobromysefni, nakolko tento pozemok uZzival niekto iny. V konani
9C/165/2014 navrhovatelia nenamietali, Ze tento pozemok uzival odporca a jeho pravny predchodca.
Identifikacia parciel je nespravna, ako je hranica pozemku, teda predmetné oplotenie. Je tam rozdiel
vo vymere, doslo k posunu. Na zaklade predlozené geometrického planu ma odporca pozemky reélne
oplotené aj ich uziva. V ramci ROEP pri zamerani doSlo k posunu, PKN parcela €. XX/X zodpoveda
CKN parcele €. XX/X a XX/X. Notarska zapisnica bola vydana v r.2001. Je spochybnené nadobudnutie
vlastnickeho prava v 10-ro€nej lehote. Realne navrhovatelia do Gzitku pozemku nevstupili. V r.1966
nebolo mozné nadobudat va¢si pozemok ako 800m2. Navrhovatel mal mat pravne vedomie. Na zvy3né
metre si dal urobit notarsku zapisnicu o vydrzani. Vystavbe oplotenia pravnymi predchodcami odporcu
nikto nebranil, realne plot stal v zmysle fotografii predloZzenych odporcom z r.1970. AZ po vyhotoveni
notarskej zapisnice z r.2007 navrhovatel Ziada odstranit oplotenie. Nie je to neopravnena stavba,
navrhovatel nema pravny titul, na zaklade ktorého by sud tuto stavbu posudil ako neopravnenu. Notarka
bola uvedena pri vyhotoveni notarskej zapisnice do omylu. Navrhovatel vedel, Ze v tom &ase pozemok
uzivala ina osoba, bolo tam vystavané oplotenie inou osobou. Na pozemku, ktory je predmetom konania,
ktory realne uziva odporca, bolo postavené oplotenie, ovocné stromy, tuje. Vlastnictvom pozemku sa
viaze vlastnictvo porastov na nich postavenych. Pokial Ziada navrhovatel odstranit stromy vo vlastnictve
odporcu a tieto su postavené na danom pozemku, je preukazané vlastnictvo odporcu k pozemku.
Pravnym titulom vlastnictva predmetného pozemku odporcu nie je priebeh hranice oplotenim, stavbou,
ktoru realizovali jeho pravni predchodcovia. Boli realizované v tom Case vSetky pravne podmienky pre
vystavbu oplotenia, nebolo preukazané v stavebnom konani, Ze by sa jednalo o €iernu stavbu. Oplotenim
je ur€ené vlastnictvo k pozemku. Nie je dévod ani na odstranenie stromov z pozemku, ich hodnota je
1.408,90 eur. K odstraneniu drevin je potrebny suhlas prisludného organu Zivotného prostredia. Pokial
by odporca vedel, Ze sa rieSi osvedCenie vyhlasenia o vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti u
JUDr. Lestinskej, podal by namietku. Keby mal navrhovatel moznost pozemok uzivat, tak by spor ani
nebol. Je dodrZzana 10-roénd lehota. Z uznesenia rady MNV vyplyva, Ze pozemok je v uZivani ob&ana
B. X.. MNV vyhlasilo, Ze pozemok je majetkom Ceskoslovenského $tatu a nemohlo byt vlastnictvom
navrhovatela. Nie je pravdou, Ze by pravny predchodca navrhovatela uzival tento pozemok a platil z
neho kontingenty. Strandm pozemkovej knihy majetkova podstata neruci za vymeru pozemkoyv, tato
nemdze byt hodnovernym smerodajnym udajom pre vydrzanie pozemku. Nemohlo déjst k nadobudnutiu
vlastnictva vydrzanim k vymere 3309m2, nakolko v €ase vyhotovenia geometrického planu podkladom
bola ina vymera PKN parcely €.XX, teda vyjadrenia oséb boli davané k inej vymere. Spochybriuju,
kde sa predmetné oplotenie ma& nachadzat, & na hranici alebo priamo na tom ktorom pozemku. Co
sa tyka naroku na obmedzenie, resp. uhradu ndkladov za obmedzenie uzivania, navrhovatelia nikdy
realne nevstupili do uzivania pozemku. Predmetné pozemky odporca uzival a zhodnotil. Rozporuju, Ze
by odporca uzival neopravnene tri roky dozadu oznaceny pozemok. Nie je zname, na zéklade akého
pravneho titulu je uplatiiovany tento narok, do dnedného dfia medzi u€astnikmi konania nebola uzavreta
zmluva ohladom uZivania pozemku. Nie je uvedené, za aké Casové obdobie navrhovatelia pozaduju
nahradu. Co sa tyka poplatku za mediaciu, odporca neuzatvoril s mediatorom Ziadnu zmluvu, aby sa mal
podielat na poplatku za mediaciu. Ziadnu sluzbu si u mediatora neobjednal. Mediatorke zaslal pisomné



stanovisko k veci. Navrhovatelia mohli sa obrétit na centrum pravnej pomoci o poskytnutie bezplatnej
pravnej pomoci, ziadat advokata poskytnut’ pravnu pomoc bezplatne. Pokial mediatorka podala navrh,
tento bol viac krat meneny terajSim pravnym zastupcom, je tu duplicita ukonov. Vysledkom mediécie
nebol zmier. Co sa tyka poplatku za list vlastnictva, je moZné vyhotovit si internetovy vypis. Popieraju tiez
ucelnost’ poskytovanych pravnych sluzieb pravnym zastupcom navrhovatelov, nakolko bola podavana
zmena navrhu az 3x, pravne ukony mali byt urobené v jednom, aby boli spinené formalne poZiadavky a aj
poziadavky na odbornu spdsobilost. Nie je dany ani samotny z&klad na odstranenie oplotenie. Hodnota
tuji s jednym ovocnym stromom je vo vySke 1.610,50 eur. V petite oznaCenej ovocny strom to nie je,
je to iny ovocny strom.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze v r. 2000 sa stal podielnikom parcely &. XX v
podiele 11/32-in. Nie je to len drzba, ako vyplyva z notarskej zapisnice z r.2000. Dalej poukézal na kiipnu
zmluvu z r.199, kde vyplyva, Ze kupil cely pozemok parcela €. XX a vyplatil J. X. a J. X.. Nie je pravdou,
Ze odporca uzival od r. 1947 pozemok, uzival ho jeho otec ako polnohospodarsky rofnik a odovzdaval
aj kontingenty. V r. 1962 bol dany majetok do uzivania Statnemu majetku, pricom cela parcela XX bola
ako zahumenka. Odkupil z toho 800m2, lebo vtedy sa viacej odkupit nedalo, ale vyplatil J. X. a J. X. za
celu parcelu, ¢o vyplyva z ich podpisov.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze parcela €. XX/X v €asti bola vytvorena z pévodnej
parcely XX/X a navrhovatelia si ju narokovat nemohli. Realne predmetny pozemok uziva.

Pravny zastupca odporcu podanim doruéenym tunajSiemu sudu dha 21.10.2015 vyjadril sa
k zmenenému petitu ohladom odstranenia oplotenia. Toto oplotenie bolo postavené pravnymi
predchodcami odporcu. Je uz postavené niekolko desatroCi a je zrejmé, Ze hranica medzi pozemkami
ohladom vlastnictva bola uréena predmetnym oplotenim. Navrhovatel nemohol byt dobromyselny v
uzivani oplotenia vo vlastnictve odporcu, do drzby nikdy nevstupil a nemohol nadobudnut’ viastnicke
pravo k pozemku a oploteniu (N 161/2007). Takisto odporca nesuhlasi s odstranenim svojich stromoyv,
ktoré su tam postaveni niekolko desatro&i. Zaroven je spochybneny narok na zaplatenie nakladov v
celom rozsahu.

Vo veci bola vykonana ohliadka na mieste samom na pozemku parcela ¢. A. XX/X v k.u. K.. R., pri¢om
bola zistena existencia a charakter oplotenia, ktoré sud zachytil aj na fotografii a zarover aj 13 ks tuji
a 1 ovocny strom na predmetnom pozemku.

Svedkynia Ing. E. T. vo svojej vypovedi na ohliadke uviedla, Ze na podrobnosti tykajuce sa geometrického
planu, ktory vyhotovila v predmetnej veci v r.2007, si nepaméta vzhladom na dizku &asu, ktory uplynul.
Nespomenula si, i vytyCovala hranice pozemkov parcela €. CKN XX/X a XX/X ani ¢i v tomto pripade
pri vyty€ovani hranic oznacila v teréne hranice kolikmi alebo nejakym inym spésobom. Vyjadrila sa
vSeobecne, Ze postupovala na z&klade objednavky navrhovatela, vychadzala z podkladov katastra,
ROEP v tejto lokalite je platny, nikto ho nenamietal a teda je zdvazny. Nebol na fiu vyvijany natlak
pri realizacii tejto objednavky. Ona nevychadzala z vymery, lebo vymera KN parciel zavdzna nie je.
Geometricky plan &. 651/1946 k dispozicii nemala, bolo povinnostou dat ho do ROEPU, aby sa to
zapracovalo.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

V tomto konani domahali sa navrhovatelia v 1. a 2. rade voc€i odporcovi odstranenia oplotenia, ako
aj stromov z ich pozemku, zaplatenia nahrady za obmedzenie hospodarskej ¢innosti na ich pozemku,
za poplatok vynaloZeny na list vlastnictva a na mediaciu, priom navrhovatelia argumentovali, Ze su
vlastnikmi predmetného pozemku parcela €. CKN XX/X a odporca nema Ziaden pravny titul k uzivaniu
tohto pozemku, teda uziva tento pozemok neopravnene. V podstate domahali sa ochrany vlastnickeho
prava pred neopravnenymi zasahmi zo strany odporcu, ktory si na pozemku vysadil stromy a ohradil
si ho oplotenim, &im znemoznil navrhovatefom v 1. a 2. rade jeho uzivanie. Obrana odporcu spodivala
predovSetkym v popierani vlastnickeho prava navrhovatefov v 1. a 2. rade, priCom za vlastnika sa
povazoval odporca sam.



Podla § 126 ods.10bcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Zakladnou podmienkou uUspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna
legitimacia). V tomto konani sud mal preukazané vlastnicke pravo navrhovatefov v 1. a 2. rade k
predmetnému pozemku parcela €. CKN XX/X na zaklade vypisu z listu vlastnictva &. X pre obec ak.u. K..
R. na Okresnom urade RuzZzomberok, odbor katastralny - pozemok je v bezpodielovom spoluvlastnictve
navrhovatela v 1.rade a navrhovatelky v 2.rade. Sud nezistil u odporcu existenciu prava na uzivanie
tohto pozemku vo vlastnictve navrhovatefov v 1. a 2. rade, a to &i uz na zaklade platnej zmluvy, vecného
bremena alebo inych skuto€nosti. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze pozemok sa neopravnene
nachadza vo faktickej moci odporcu, t.j. inej osoby nez vlastnika. Preto sud kon&tatuje, Ze uplatneny
narok navrhovatelov v 1. a 2. rade na ochranu ich vlastnickeho prava je opodstatneny, t.j. navrhovatelia v
1. a 2. rade sa opravnene domahaju odstranenia oplotenia vybudovaného odporcom, resp. jeho pravnym
predchodcom a stromov vysadenych odporcom na predmetnom pozemku, aby im bolo umoznené riadne
uzivat pozemok, ktory je v ich vlastnictve. Preto sud vyhovel navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade v €asti,
v ktorej sa domahali odstranenia oplotenia a stromov.

V konani nebolo sporné, Zze predmetné oplotenie bolo vybudované odporcom, resp. jeho pravnym
predchodcom a Ze stromy na oznaenom pozemku boli vysadené odporcom, resp. jeho pravnym
predchodcom. V tejto €asti navrhu odporca vzniesol viacero namietok. PredovSetkym sud poukazuje na
namietku odporcu tykajucu sa nesplnenia podmienok vydrzania pozemkov v zmysle § 134 Ob¢ianskeho
zdkonnika navrhovatefmi v 1. a 2. rade - osved€enie vyhladsenia o vydrZzani vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vydané notarkou JUDr. Karin LeStinskou formou notarskej zapisnice pod sp.zn. N
161/2007 dna 19.10.2007, ked odporca poukazoval, Ze notarka bola uvedena do omylu informéciou,
Ze nikto si na pozemky vratane pozemku parcela €. CKN XX/X nerobi Ziadny pravny narok a ich
hranice su reSpektované aj zo strany susedov, ¢o podla odporcu nebola pravda, nakolko pozemok
parcela €. CKN XX/X mal oploteny odporca a povazoval ho za svoje vlastnictvo. V tejto suvislosti sud
poukazuje na vysledky konania vedeného tunajSim sudom pod sp.zn. 9C/165/2014, ktory vyplynul z
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k. 9C/165/2014-112 zo dfia 21.1.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/219/2015-164 zo diia 16.4.2015, kde predmetom konania bolo na
navrh odporcu voéi navrhovatelom v 1. a 2. rade v tomto konani o urenie, Zze pozemok parcela €.
CKN XX/X v k.u. K.. R. patri do dedi¢stva po jeho otcovi B. X. v celosti, a to na zaklade vydrzania.
Sud prvého stupfia navrh zamietol v celom rozsahu a odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Sudy dospeli k zaveru, Ze u pravneho predchodcu odporcu v tomto konani neboli naplnené
vSetky podmienky na vydrZanie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku z doévodu nedostatku
dobromyselnosti a teda neexistencie opravnenej drzby, a tym mal sud vyrieSenu tuto predbeznu otazku v
tejto pravnej veci. Co sa tyka navrhovatelov v 1. a 2. rade, tito na rozdiel od odporcu, resp. jeho pravneho
predchodcu su vlastnikmi predmetného pozemku postupom v sulade s ust. § 63 zakona ¢€. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) na zaklade vydaného osvedcenia vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti notarom, pricom boli splnené vSetky formalne pozZiadavky
citovaného zdkonného ustanovenia. Pokial odporca si robi pravny narok na vlastnictvo predmetného
pozemku, tento narok Ziadnym spdsobom neodbvodnil ani nepreukazal, naopak v prospech tvrdeni
navrhovatefov v 1. a 2. rade v rdmci vyhlasenia o vydrZani vlastnickeho prava k nehnutelnosti svedcia
vyjadrenia obce Lipt. Michal, najma v3ak vyjadrenia os0b, ktorym posledny zapis v KN preukazuje
vlastnicke pravo k pozemku. Vzhladom na uvedené sud povazuje tuto namietku odporcu za neddévodnu.
Na zaklade tejto ndmietky nebolo mozné ustalit’ vlastnicke pravo odporcu, ani inych oséb odliSnych od
navrhovatelov v 1. a 2. rade k pozemku, v nadvaznosti na to vyslovenie neopravnenosti uplatneného
naroku navrhovatelov v 1. a 2. rade. Odporca v konani ani netvrdil, Ze vlastnikmi oznaceného pozemku
su iné osoby, tvrdil, Ze vlastnikom je on, neuniesol vSak d6kazné bremeno ohladom tohto tvrdenia.
Sud zamietol navrh na vykonanie dékazu vysluchu svedka - byvalého starostu obce Lipt. Michal k
obsahu jeho vyjadrenia pre potreby vydania osved&enia vyhlasenia o vydrzani N 161/2007, nakofko
vykonanie tohto dbkazu povaZzoval za nadbyto¢né nemajuc vplyv na rozhodnutie vo veci, notar vychadzal
z pisomného vyjadrenia obce v danom ¢&ase.

Pokial odporca namietol nespravnu identifikaciu parciel, ked tvrdil, Ze parcela & CKN XX/X v €asti bola
vytvorena z pdvodnej parcely XX/X a tym padom si ju navrhovatel nemohol narokovat, sud konstatuje,
Ze toto tvrdenie odporcu nebolo relevantnym spésobom podloZzené. Hoci predloZil odporca v konani



geometricky (poloopisny) plan vyhotoveny Ing. D. |. zo dfia 12.7.1946, tento plan k tomuto nepostacuje,
pricom jednak predmetom zamerania nebola PKN parcela €. XX a pokial predmetom bola PKN parcela
C. XX/X, pripadne XX/X alebo XX/X, nedoSlo k identifikacii s pozemkom parcela €. XX/X. V priebehu
konania odporca sa vyjadril, Ze zabezpeci dbkaz, ktory preukaze nespravnu identifikaciu uvedenych
pozemkov, avSak nedoslo k tomu a preto sud konstatuje, Ze odporca neuniesol dékazné bremeno
ohladom tejto svojej ndmietky.

Pokial odporca namietal, Ze nie je zrejmé, kde sa oplotenie nachadza, & sa nachadza priamo na hranici
oznaCenych pozemkov alebo na niektorom z pozemkov parcela &. CKN XX/X, parcela & CKN XX/
X, parcela & CKN XX/XX a Ze uvedené sa nepodarilo zistit' ani vysluchom svedkyne geodetky Ing.
E. T., ktora vyhotovila geometricky plan dfia 5.6.2007 &. 35057009-037/2007, ktory bol neoddelitelnou
sucastou osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti N 161/2007, k tomuto
sud poznamenava, Ze tato namietka je bezpredmetna vzhlfadom na skuto&nost, Ze odporca nepredloZil
Ziaden dbkaz, ktory by spochybnil, Ze oplotenie sa nachadza na hranici ozna¢enych pozemkov. Podla
nazoru sudu aj v tejto otazke dékazné bremeno k tomu tvrdeniu bolo u odporcu a odporca toto dokazné
bremeno neuniesol a teda nebolo vyvratené tvrdenie navrhovatela, Ze toto oplotenie sa nachadza na
hranici pozemkov. Naviac tato namietka je bezpredmetna aj z dévodu, Ze vSetky uvedené pozemky su
vo vlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade s tym, Ze iné oplotenie, ktoré by zodpovedalo oznac¢eniu tohto
oplotenia v petite navrhu, nepripada do uvahy vzhfadom na situaciu v teréne, ktoru sud zistil ohliadkou
na tvari miesta, na ktorej boli vyhotovené sudom fotografie. V konani zo strany odporcu nikdy nebola
vznesena namietka, ktora by poukazovala na zamenitelnost tohto oplotenia s inym oplotenim. Rovnako
tiez odporca v konani predloZil fotografie oplotenia a tieto s zhodné s oplotenim, ktoré sud skimal na
ohliadke na tvari miesta a odstranenie ktorého je predmetom tohto konania.

V dalSom odporca namietal, Ze oplotenie nie je neopravnenou stavbou a preto nie je ani dovod na jeho
odstranenie s poukazom na ust. § 135¢ Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 135c ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

Podfla § 119 ods.2 Obgianskeho zdkonnika, nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou
pevnym zakladom.

Sud dava do pozornosti, Ze za neopravnenu stavbu mozno povazovat iba taku stavbu zriadenu na
cudzom pozemku, ktord ma charakter nehnutelnosti v zmysle ust. § 119 ods.2, t.j. ktora je spojena
so zemou pevnym zakladom. Je zrejmé na zaklade vykonaného dokazovania, Ze v pripade tohto
oplotenia nejde o nehnutelnost' v zmysle ust. § 119 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika. Predmetné oplotenie
je vyrobené z drevenych latiek v tvare mriezky podopreté kovovymi stipikmi osadenymi do zeme.
Oplotenie nema pevny zaklad spojeny so zemou. Preto aplikacia ust. § 135¢c Obc&ianskeho zékonnika
nepripadala do uvahy, na mieste je domahat sa ochrany proti neopravnenym zasahom do vlastnickeho
prava odstranenim tychto stavieb podla ust. § 126 Obcianskeho zakonnika tak, ako navrhovateliav 1. a
2. rade v konani Ziadali. Preto aj tuto ndmietku navrhovatelov v 1. a 2. rade sud povaZuje za nedévodnu.

Pokial odporca namietal formalne nedostatky petitu navrhu v €asti odstranenia oplotenia, Ze konkrétne
nie su oznacené parcely v zmysle zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, sud poukazuje, Ze
zamietnutie navrhu z uvedeného dévodu by predstavovalo formalisticky pristup zo strany sudu, je predsa
zrejmé vSetkym u€astnikom konania, o aké pozemky ide, nakolko boli oznadené Cislom parcely, k.u. a
Cislom LV. Formalny nedostatok spocivajuci v neuvedeni druhu pozemku a vymery pozemku odstranil
sud tym, Ze vo vyroku rozsudku tieto pozemky oznadil v zmysle citovaného zakona aj druhom pozemku
a vymerou v sulade s ustalenou judikaturou.

Tvrdenie odporcu, Ze vlastnictvom oplotenia, resp. stromov je dané vlastnictvo pozemku, nema oporu
v pravnej uprave SR. S poukazom na ust. § 120 ods.2 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
stavba nie je su€astou pozemku, teda mbze byt vo vlastnictve niekoho iného nez vlastnika pozemku,
nehovoriac uz o oploteni pozemku, resp. stromoch nachadzajucich sa na pozemku. Pokial v Casti
odstranenia stromov z pozemku namietal odporca druhovu skladbu stromov, navrhovatelmi v petite
oznalené: 13 ks okrasnych stromov - tuje a 1 ks jablon, ked podla odporcu v pripade ovocného stromu



nejedna sa o jablon, ale o slivku, odporca na tvari miesta na vykonanej ohliadke sudom nevyjadril Ziadne
namietky a pokial v zavere pojednavania bolo namietané, Ze nejedna sa o jabloni, ale o slivku, toto
svoje tvrdenie ni¢im nepodlozil. V nadvaznosti na tento rozpor a v zaujme vykonatelnosti rozsudku
sud je toho nazoru, Ze vo vyroku rozsudku postaci druhova Specifikacia stromu ako ovocného stromu
vzhladom k tomu, Ze jedna sa len o jediny ovocny strom na pozemku, iné ovocné stromy na pozemku
sa nenachadzaju a je nepochybné, Ze prave odstranenia tohto ovocného stromu v konani sa domahaju
navrhovatelia v 1. a 2. rade. Tieto stromy su vo vlastnictve odporcu, €o bolo v konani nesporné. Poukaz
na hodnotu stromov je z hfadiska predmetu konania irelevantny.

Pokial bola uplatfiovana zo strany navrhovatelov v 1. a 2. rade voCi odporcovi nahrada za obmedzenie
hospodarskej ¢innosti na pozemku parcela &. CKN XX/X vo vy8ke 10% z vynosu hodnoty pozemku
ro¢ne pri cene 7 eur/m2 v obci K.. R., ¢o predstavuje 0,70 eura ro¢ne za obdobie troch rokov spatne
od podania navrhu, t.j. vo vySke 360 eur, sud ma za to, Ze tento narok navrhovatelov v 1.a 2. rade je
dovodny titulom bezdévodného obohatenia.

Podla § 451 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Sud poukazuje na zisteny skutkovy stav. V konani bolo preukazané, Zze navrhovatelia v 1. a 2. rade
ako vlastnici oznateného pozemku nemohli tento pozemok uzivat, nakolko odporca im v tom zabranil
vybudovanim oplotenia, priCom predmetny pozemok uzival on sam. Vyzvy zo strany navrhovatelov v
1. a 2. rade na umoznenie uzivania tohto pozemku (pisomné a cestou obecného uradu Lipt. Michal)
zostali zo strany odporcu nepovsimnuté. Co sa tyka vy&islenia uplatneného naroku, spdsob vygislenia
zo strany odporcu namietany nebol, bola dana vyhrada jedine ohladom neurcitosti obdobia, za ktoré
je tento narok uplatiovany. Podla nazoru sudu navrhovatelia v 1. a 2. rade jednoznacne v konani
prezentovali, Ze uplatfiuju narok za obdobie 3 rokov spatne od podania navrhu, €o je nepochybne urcité
vymedzenie predmetu konania. V uvedenom obdobi je nepochybné, Ze odporca branil navrhovatefom v
1. a 2. rade tento pozemok uzivat. Spdsob vypoctu uplatnenej sumy je obvyklym sposobom vypoctu pri
uzivani pozemkov. Odporca nenamietal ani vySku hodnoty pozemku v obci K.. R. v sume 7 eur/m2, €o je
zakladom pre vypodet vySky nahrady v tomto pripade. Je pravdou, Ze medzi odporcom a navrhovatelmi
v 1. a 2. rade nebola uzavreta ziadna zmluva ohladom uzivania tohto pozemku a to z dévodu, ze odporca
sa povazoval za vlastnika pozemku, s ¢im navrhovatelia v 1. a 2. rade nesuhlasili vzhfadom na stav
v KN. Sud ma za to, Ze ide o narok uplatneny titulom bezdévodného obohatenia, konkrétne vzniknuty
majetkovy prospech v uvedenej vyske, ktory ziskal odporca plnenim bez pravneho dévodu na ukor
navrhovatefov v 1. a 2. rade. Preto sud navrhu navrhovatefov v 1. a 2. rade vyhovel aj v tejto Casti.

Napokon pokial uplatiovali navrhovatelia v 1. a 2. rade voci odporcovi narok na zaplatenie spravneho
poplatku vo vySke 8 eur Okresnému uradu Ruzomberok, katastralny odbor, dfa 1.10.2014 a rovnako
tiez nahradu odplaty za poskytnuti mediaciu v predmetnej veci vo vyske 110 eur na zaklade poZiadavky
navrhovatela v 1.rade u Mgr. Lucie Makovickej, mediatorky. Podla nazoru sudu ide o naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, ktoré su prisluSenstvom pohfadavky, s poukazom na ust. § 121 ods.3
Obcgianskeho zakonnika. Pokial navrhovatelia v 1. a 2. rade podnikli opatrenia pred zacatim tohto
konania za ucelom predidenia sporu cestou mediacie a zaroven zadovazili si dokaz k uplatfiovaniu
svojho naroku preukazujuci ich vlastnictvo k predmetnému pozemku a ich narok bol opodstatneny,
navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade voci odporcovi na nahradu uvedenych sum je dévodny a preto sud
navrhu aj v tejto Casti vyhovel. Namietka odporcu, Ze on si sluzby mediatora neobjednal a nie je povinny
realizovat’ uhradu mediatorovi, sa netyka uplatneného naroku, nakoflko v tomto konani neuplatfiuje pravo
na zaplatenie odplaty za poskytnuti mediaciu na zéklade zmluvy mediator, ale navrhovatelia v 1. a 2.
rade ziadaju nahradu uhradenej odmeny pre mediatora od odporcu a v tomto pripade nie je relevantné,



¢i z jeho strany doslo k objednaniu sluzieb mediatora, ale to, ¢i predmetny narok navrhovatelov, ktory
bol rieSeny aj cestou mediacie, bol dévodny. Pokial odporca poukazoval, Ze bolo mozné vypis z
listu vlastnictva vytladit z internetu a nebolo potrebné Ziadat o vypis LV priamo na Okresnom Urade
RuZomberok, odbor katastralny, k tomuto sud poukazuje, Ze vypis z internetu slizi len na informativne
ucely a nepostacuje ako podklad k sudnemu konaniu a rozhodnutiu, ktoré sa tyka nehnutefnosti.

Sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
vzhlfadom na vy38i pocet u€astnikov konania a zlozitost veci, o sa prejavilo mnozstvom ukonov
pravneho zastupenia, a to s poukazom na ust. § 151 ods.3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tohto stdu na Krajsky
sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



