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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfou Mgr. Katarinou Skultétyovou v
pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: Q. F. P. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
dieta rodiCov: matky H.. S. F. P. E., rod. F., nar. 25.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX O., a otca
J. F. P. R. Q. F. De E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XA, XXX XX I., pravne zastipeného
Mgr. Jurajom Simunym, advokatom so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any, o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud s ch v al uje dohodu rodi€ov o vyzivnom na maloletého Q. F. P. E., nar. XX. XX.XXXX (dalej len
"malolety") nasledovného znenia:

Otec maloletého sa zavazuje platit znizené vyzivné na maloletého vo vyske 400,- Eur mesacne,
ktoré je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc mesiacom februar 2016.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any &.k. 11P/6/2013-53 zo dfia 02.07.2013 ato v
Casti vyroku o vyzivnom na maloletého.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dra 10.06.2015 domahal zniZenia vyzivného na
maloletého Q. F. P. E. zo sumy 600,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze od posledne;j
Upravy vyzivného na maloletého doSlo k podstatnym zmenam na strane otca odévodiujucich jeho
znizenie. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any &.k. 11P/6/2013-53 zo dria 02.07.2013, pravoplatnym
dria 01.08.2013, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, sud zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky s pravom zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok, otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou 600,- Eur mesacne a upravil styk otca s maloletym. Otec poukazal na
skutocnost, Ze spoloénost W.K.R. s.r.0., v ktorej vystupuje ako konatel a zaroveri je v nej zamestnany,
mala za rok 2014 zlé finan&né vysledky, ¢im sa zhorSila aj finanénd situacia otca. Mesana mzda otca
sa znizila zo sumy XXXX,- Eur na sumu XXXX,- Eur mesacne, z ¢oho uz nie je nadalej schopny platit
600,- Eur na vyZivu maloletého.

Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila. Vyzva na vyjadrenie a preukazanie vydavkov na maloletého
ako aj jej majetkovych a zarobkovych pomerov bola matke doru¢ena dna 02.12.2015. Na pojednavani
konanom dna 27.01.2016 matka uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivného suhlasi a potvrdila,
Ze otec ma so synom dobry vztah. Rodigia sa na styku s maloletym vedia dohodnut a dodala, Ze dobry
vztah udrZiava aj so starymi rodi€mi maloletého, ktorych boli minuly rok v zime navétivit v O. a v lete
boli stari rodi¢ia na Slovensku. Matka dalej uviedla, Ze malolety je zdravy, ma bezné vydavky na stravu,



oSatenie a hygienu, navstevuje Sportovy klub Q., ide o vSeobecnu Sportovu pripravu, kde vyska poplatku
je 250,- Eur na pol roka.

Na pojednavani konanom dna 27.01.2016 pravny zastupca otca predniesol navrh rodi€ovskej dohody,
ktoru u€astnici konania navrhli sudu schvalit..

Kolizny opatrovnik maloletého ako jeho zastupca v konani, vo svojej vypovedi na pojednavani dha
27.01.2016 uviedol, Ze rozhodnutie o zniZzeni vyZivného nie je v zasade v zaujme maloletého. V danom
pripade kolizny opatrovnik ocenil vztahy medzi rodiémi ako aj fungujuci vztah so starymi rodi¢mi, a to
napriek dialke a odporucil sudu rodi¢ovsku dohodu schvalit.

Podla § 157 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na skuto€nost, Ze na pojednavani boli pritomni obaja rodi¢ia maloletého dietata, pravny
zastupca otca a kolizny opatrovnik maloletého dietata, ustanoveny sidom a po vyhlaseni rozsudku sa
tito vzdali odvolania, sud vychadzal z citovaného ustanovenia a v oddévodneni rozsudku uviedol iba
predmet konania a ustanovenia zakonov, podfa ktorych rozhodol.

Predmetom konania bolo zniZenie vyZivného na maloleté dieta.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia, ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla ods. 3 cit. zakonného ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Zaverom sud nad ramec povinnosti odévodnenia rozhodnutia, ktori v danom pripade vzhladom na
vySSie citované ustanovenie § 157 ods.3 Obdianskeho sudneho poriadku nemal, pre Uplnost uvadza,
Ze potom, ¢o vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov pritomnych na pojednavani dia 27.01.2016,
listinnymi dbkazmi zaloZzenymi v sudnom spise, oboznamil navrh, ako aj dalSie listinné dbkazy v
smere zistenia aktualnych potrieb, vydavkov spojenych s vyzivou, vychovou maloletého, ako aj jeho
potrebami, prijmom matky, ktory predstavuje mesa&ne XXXX,- Eur v &istom a mzde otca, ktoru sud zistil
z dohody 0 mzde vo vySke XXXX,- Eur mesacne, a ktoré vykonal v rozsahu nevyhnutnom pre posudenie
zakladnej otazky konania, a to €i rodiCovska dohoda o vyzivnom, ktord na pojednavani u€astnici zhodne
navrhli, spifia predpoklady vyZzadované ustanovenim § 24 ods.4 Zakona o rodine, dospel v intenciach
vykonaného dokazovania k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre schvalenie rodi€ovskej
dohody. Sud sa pri schvalovani rodi€ovskej dohody riadil Gvahou suladnou aj so zdkonnou poziadavkou
uréovania vyZivného spocivajucou okrem iného tieZ v hodnoteni schopnosti a moznosti rodi€ov platit’
vyzivné. Sud v danom pripade prihliadol aj na skuto¢nost, Ze rodi€ia sa na vyzivnhom dohodli, matka
maloletého so zniZzenim vyZivného zo sumy 600,- Eur na sumu XXXX,- Eur suhlasila, nakolko tato vySka
zodpoveda suasnym zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca. Preto sud so suhlasom kolizneho
opatrovnika schvalil navrhnutt dohodu rodiCov, nakofko tato v zasade nie je v rozpore so zaujmami
maloletého.

Vzhladom na vy33ie uvedené zistené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia, ktorym konajuci sud su€asne zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Topol€any | &.k.
11P/6/2013-53 zo diia 02.07.2013, pravoplatného diia 01.08.2013 v asti vyroku sudu o vyzivnom na
maloletého, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o vyske vyZivného na maloletého Q. F. P. E..

Poukazujuc na uvedené zavery, zohladniac doterajSie schopnosti otca zabezpec€ovat vyZivu a potreby
maloletého v zistenom rozsahu, dospel konajici sud k zaveru, Ze navrhovana rodi¢ovska dohoda nie je v
rozpore so zaujmami maloletého. Vzhladom na prezentované zavery sud schvalil navrhnutu rodiCovsku
dohodu, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu;

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Vzhladom na skuto&nost, Ze u€astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, odvolanie
ucastnikov bude pravne neucinné a rozsudok nadobudne pravoplatnost driom doruéenia.



