Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/619/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5415201701

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5415201701.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Urbanovej a sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Katariny Beniacovej, v pravnej veci navrhovatelky: G. G., rod. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L. H. XXXX/X - XX, XXX XX N. L., zastupenej JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou,
so sidlom R. XXX/XX, XXX XX U., proti odporcovi: L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. H. XXXX/X - XX,
XXX XX N. L., adresa na doru¢ovanie O. D., novostavba pri rodinnom dome ¢. XXX, zastupenému JUDr.
Antonom Slamkom, advokatom, so sidlom A. XXXX/XX, XXX XX N. L., v konani o rozvod manzelstva,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k. 4C/83/2015-61 zo dria 04.
augusta 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/83/2015-61 zo dfia 04. augusta 2015 potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky o rozvod manzelstva zamietol (veta l. vyroku).
Sucasne vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (veta Il. vyroku rozsudku).
V dévodoch svojho rozhodnutia citoval ust. § 18, § 22, § 23 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 o rodine
(dalej len ,Zakon o rodine®) a konStatoval, Ze v konani bolo preukazané, ze manzelstvo u€astnikov
trva od roku 1975. Poclas tejto doby sa manZzelia spolo€ne starali o zabezpeovanie vSetkych potrieb
rodiny jednak spolo€nou pracou na jej ekonomickom zabezpedeni, jednak spolo€nou starostlivostou o
vychovu teraz uz dospelych deti. Z vypovedi dcéry a syna u€astnikov nemal sud za preukazané, Ze
by tito pochadzali z disharmonickej rodiny. Prave naopak z ich prejavu bolo zrejmé, Ze maju pekny
vztah k obom rodi€om a prejavuju o nich starostlivost. V konani nebolo preukazané, Ze by u€astnici
mali konfliktny vztah (mimo beZnych problémov) a jedinym dévodom pre ktory navrhovatelka podala
navrh na rozvod manzelstva je fiou tvrdena nevera odporcu. Na tuto skutocnost vSak navrhovatelka
sudu neposkytla Ziadne presvedcivé dékazy. Jej podozrenia z manzZelovej nevery neboli potvrdené ani
vysluchom svedkov, vratane svedka, ktory sa spolo€ne s u&astnikmi priblizne pred patnastimi rokmi
zUc&astnil pobytu v Grécku, kde malo podla tvrdeni navrhovatelky ddjst k nevere
odporcu. Okresny sud vyslovil presved&enie, Ze pokial sa by skuto€ne stali udalosti v Grécku, tak ako
ich popisovala navrhovatelka, navrhovatelka by bola vzniknutu situaciu rieSila ihned v tej dobe, resp. po

prichode na Slovensko a aspori by sa s tym niekomu zddverila a to nielen dcére, (s ktorou
mala v tom Case velmi pekny vztah), ale pripade aj inému pribuznému. Ni¢ také v8ak navrhovatelka
v konani netvrdila. Po navrate z tejto dovolenky Zili u€astnici spolu nadalej v

jednej domacnosti, intimne sa stykali, spolo€ne podnikali a nasledne sa rozhodli postavit’ si rodinny
dom. VSetky uvedené okolnosti nenasvedCuju o rozvrate ich manzelstva. Pokial pravna zastupkyna
navrhovatelky tvrdila, Ze Ziadna zo znamosti odporcu nebola ochotna dosvedcit’ pred suidom svoj pomer
s odporcom, a preto na preukdzanie podozrenia z mimomanzelskych vztahov nenavrhla vysluch ani
jedného svedka, okresny sud poznamenal, Ze svedecka vypoved nie je podmienena volou fyzickej
osoby, ale je povinnostou uloZzenou jej priamo zakonom (§ 126 ods.1 O.s.p.). Sud by navrhované osoby



na podporu tvrdeni navrhovatelky ako svedkov urlite predvolal. Rozvrat vztahov medzi u€astnikmi
a pripadny mimomanzelsky pomer odporcu nebol preukdzany ani vypovedou deti ucastnikov, ktoré
vypovede sud na rozdiel od pravnej zastupkyne navrhovatelky nevyhodnotil ako tendenéné. Syn ma
totiz s matkou vefmi dobry vztah, je s fou v kontakte, no napriek tomu podporil
viac otca ako matku. Hoci matka s dcérou nekomunikuje, dcéra ma k matke silnejSi citovy vztah a
rovnako nepotvrdila skuto&nosti tvrdené navrhovatelkou. Okresny sud zddraznil, Ze vyjadrenie pravne;j
zastupkyne navrhovatelky o tendené&nosti svedkov (deti) z dbvodu, Ze nechcu pochadzat z
rozvratenej rodiny je nanajvys nevierohodné, kedZe sa jedna o dospelych fudi, majucich vilastné rodiny
a zivoty, ktori sa podfa nazoru sudu uz dokéazu z danou situaciou vyrovnat. Prvostupriovy sud tiez dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze neZije s odporcom v spolo€nej domacnosti. Ak
navrhovatelka v sigasnosti pracuje v Ceskej republike, je s tym logicky spojené i zabezpe&enie byvania
v mieste jej pracoviska. Navrhovatelka pritom vo svojej vypovedi pojednavani sama uviedla, Ze chce
byvat v dome, ktory spolo¢ne stavaju a ma zaujem obyvat podkrovie. Tieto jej tvrdenia potvrdil vo
svojej svedeckej vypovedi aj syn uastnikov. Navrhovatelka teda svoje byvanie teda nerieSila opustenim
spolog&nej domacnosti a ziskanim samostatného bytu. NavySe, u€astnici a ich deti sa doteraz podielaju
ako rodina spolo¢ne podielaju na vystavbe rodinného domu.

Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. Ide 0 objektivnu
skuto€nost, ktord musi mat’ sud v konani o rozvod manzelstva preukazanu. Kvalifikacia stupfia rozvratu
je zverena vyluéne sudu, ktory musi preskimat €i je manzelstvo uz dostatoCne vazne narusené a vazne
rozvratené. Sud musi nadobudnut presved&enie, ze od manzelov uz nemozno oCakavat
obnovenie spoluzitia a az vtedy méze manzelstvo rozviest, ¢o vyplyva aj z ust. § 23 Zakona o rodine,
ktoré deleguje sudu iba moznost a nie povinnost vyhoviet navrhu a to aj za predpokladu, Ze by obaja
u€astnici s takym navrhom suhlasili. Okresny sud kon&tatoval, Ze v sudenej veci nemal preukazany trvaly
rozvrat vztahov medzi u€astnikmi. Z vykonaného dokazovania vyplyva odporcom prezentovana véla zit
s navrhovatelkou, starat sa o fiu a pomahat jej, z €oho vyplyva, Ze i v su€asnosti ma k nej citové
puto. Odmietavy postoj navrhovatelky sa sudu nejavil ako jednoznacny a dévod, pre ktory podala navrh
na rozvod nebol v konani preukazany. Na zaklade vSetkych zistenych skutoénosti prvostupriovy sud
dospel k zaveru, Ze za deklarovanej pomoci celej rodiny, navrhovatefka prekona terajsi frustrujuci stav,
prameniaci mozno z nedostatoéného zaujmu odporcu a prejavu naklonnosti k nej a manzelia mézu do
buducna obnovit manzelské spoluZitie.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 144 vety prvej O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud manzelstvo u€astnikov rozvedie a o trovach konania rozhodne tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na ich nahradu.

Podla nazoru odvolatelky okresny sud nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznila, Ze rozvrat manzelstva a jeho intenzitu
vhimaju ucastnici konania i sud rozdielne. Navrhovatelka za dévody rozvratu manzelstva povazuje
neveru odporcu a z toho prameniacu absolutnu stratu dbévery a istoty v odporcu ako partnera,
uplné citové odcudzenie, absenciu akéhokolvek intimneho spoluZzitia u€astnikov konania a zjavnu
rozdielnost’ ndzorov obidvoch uc€astnikov na spoluZzitie. Z napadnutého rozsudku okresného sudu je
zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa zameral na nepreukazanie nevery a kvalitu vztahov medzi manzelmi,
ktoru vyhodnotil najma na zaklade obsahu vysluchov deti U€astnikov konania. Otazkou straty dovery,
citového odcudzenia i absenciou intimity zo strany navrhovatelky sa sud vébec nezaoberal. Konstatoval
len, Ze navrhovatelka ma prekonat’ svoju udajnu frustraciu zo spoluZzitia s odporcom a pokusit' sa
obnovit’ spoluZitie s partnerom, ktorému v8ak nedokaze déverovat, nedokaze s nim intimne Zit a jeho
nevyhnutnu pritomnost iba toleruje, kedZe nie z vlastného rozhodnutia je nitena pri navstevach syna
zdrziavat' sa s odporcom v jednej domacnosti, ktoru tiez obyva. Kym odporca (logicky) akukolvek
neveru popiera, navrhovatelka opakovane v konani uviedla, ze s nim nedokaze zit, nakolko ho v
ich spolo¢nej domacnosti pristihla v intimnej situacii s inou Zenou, avSak bez svedkov. Navrhovatelka
potvrdila, Ze odmietla v konani navrhnut vypocutie mimomanzelskej znamosti odporcu. Je si totiz
vedomad, Ze tato osoba pomer s jej manzelom poprie. Ziadni ini svedkovia tejto udalosti neexistuju.
To v3ak ni€¢ nemeni na jej postoji k odporcovi, ktorému nedokaze déverovat' a obnovit' s nim intimne
spoluzitie. Navrhovatelku sud stavia do neunosnej pozicie, ked od nej vyZzaduje preukazanie svedecky
alebo materidlne nepreukazatelnych skutoCnosti. Na druhej strane sud vObec nepriklada délezitost
strate dbvery v partnera a istoty v manzelstve, ktora je désledkom odporcovej nevery. Odvolatelke
nie je zrejmé, pre€o okresny sud pri hodnoteni dékazov prikladal tak neprimeranu vahu okolnostiam
suvisiacim s pobytom U&astnikov v Grécku, kedZe tieto udalosti v zaujme pokusu o zachovanie rodiny



a obnovenie manzelského spoluzitia navrhovatelka odporcovi uz odpustila. Preto po
prekonani svojich frustracii zo spravania odporcu v Grécku, s nim navrhovatelka nadalej Zila v spologne;j
domacnosti, obnovila intimne spoluZitie a planovala spolo¢nu buducnost (stavbu domu). Okolnosti, ktoré
navrhovatelku donutili podat’ na sud navrh na rozvod manzelstva sa odohrali az nasledne. Vo vztahu
k hodnoteniu vypovedi svedkov odporcu - deti U€astnikov, odvolatefka zdéraznila, Ze sud nespravne
pretimoc€il hodnotenie navrhovatelky tykajuce sa tychto svedectiev. Navrhovatelka nikdy neuviedla,
Ze tieto svedectva su tendenéné z dévodu, Ze deti nechcu pochadzat’ z rozvrateného manzelstva.
Takéto tvrdenie by s prihliadnutim na vek deti nebolo totiz na mieste. Zdéraznila v3ak, Ze deti sa
nechcu prizerat rozvratu manzelstva uc€astnikov, pre z toho prameniace napatie v rodine. Takyto nazor
potvrdil vo svojej vypovedi aj syn U€astnikov konania, ktory je nuteny z dévodu rozvratenych vztahov
rodiCov zabezpeclovat ich spoloény ob&asny pobyt v dome kapacitne naro€nym spdsobom, nakolko
navrhovatelka odmieta uzivat spolo&né priestory s odporcom. Neobjektivnost vyjadreni tychto svedkov
v8ak navrhovatelka vidi v obave deti, Ze v pripade rozvodu manzelstva navrhovatelka viac nebude
finanéne podporovat odporcu a oni ju budd musiet nahradit. Okrem toho, okresny sud nespravne
vyhodnotil odlugenie ugastnikov konania. V suvislosti s pobytom navrhovatelky v Cechach uviedol,
Ze dévodom jej pobytu bolo iba hfadanie prace. Odvolatelka zdéraznila, Ze pokial' by si vedela najst
iné byvanie a pracu v okoli Dolného Kubina, uz by tak urobila. Takuto pracu sa jej v8ak nepodarilo
najst. Potrebovala vSak financovat samostatné byvanie. VyuZila preto ponuku byvat a pracovat v
Cechéach. Zarover odvolatelka potvrdila, Ze sa ob&asne zdrZiava v dome syna, v ktorom byva aj odporca.
Poprela, Ze by sa pokusala s odporcom obnovit spoluZzitie (vratane intimneho Zivota). Zd6raznila, Ze
vzdy obyva inu miestnost nez odporca. Jedinym dévodom jej pobytu v dome je navsteva syna a jeho
rodiny, pripadne vybavovanie nevyhnutnych zalezitosti na Uradoch. Zaroven navrhovatelka potvrdila,
Ze v minulosti sa vyjadrila, Ze by raz rada obyvala podkrovie tohto domu, kedZe v znanom rozsahu
financovala jeho vystavbu. Nikdy v8ak nepovedala, Ze tam chce Zit spolu s odporcom. Po&as sudneho
konania sa navrhovatelka opakovane vyjadrila, Ze Zije dlhodobo v Cechéach, kde aj planuje zostat,
kedZe v dome syna Zije v su€asnosti aj odporca. Okresny sud v8ak napriek tomu pri
svojom rozhodovani nezohladnil stratu dévery a istoty navrhovatelky v manzela ako désledok jeho
nevery. Rovnako neprihliadol na skuto¢nost, Ze u€astnici neziju v spolo€nej domacnosti (s vynimkou
nevyhnutnych pobytov navrhovatelky v Dolnom Kubine) a ich viac ako roéné odlucenie, v dosledku
¢oho spolo¢ne nehospodaria, tym, Ze kazdy si sdm zabezpecuje svoje vlastné potreby, ani skutonost,
Ze uCastnici spolu intimne neziju a maju neustale vzajomné konflikty. V manZzelstve u€astnikov teda
absentuju vSetky atribity manzelstva upravené v § 18 Zakona o rodine. Nakolko sa nejedna o rodinu
s maloletymi detmi, otdzka spolo€nej starostlivosti o ne uz nie je aktudlna. Napriek uvedenému a
preukdzanému dostatoénému poctu kvalifikovanych znakov rozvratu manzelstva, prvostupriovy sud
navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva zamietol, ¢im navrhovatelku nuti, aby proti svojej véli zostala
vo zvazku s muzom, ktorému neddveruje, neméa v fiom oporu ani istotu, ktory ju nezabezpecuje po
materialnej ani citovej stranke a ktory je jej neverny. Takéto rozhodnutie sudu preto nie je spravne po
pravnej ani po ludskej stranke.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie navrhovatelky bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1,
2 pism. b) O.s.p. preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a
po ich preskimani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouZitia ust. §
156 ods. 3 O.s.p.) ho ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny
sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a navrh navrhovatelky
o rozvod manzelstva aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych boboch na ne
odkazuje.

Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky navrhovatelky uvedené v jej opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.



Treba zdo6raznit, Ze navrhovanie dbkazov v oblianskom sudnom konani ma priamu spojitost s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost
méze Uc€astnik plnit od zaciatku konania, v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k
nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani
pojednavani. Povinnost’ oznacit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu na
zacatie konania a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia dbkaznej povinnosti
je okamih vyhldsenia uznesenia o skon€eni dokazovania a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie (§ 115a O.s.p.) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a
skuto€nosti predloZené a oznadené neskér sud neprihliada (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Je predovietkym na
osobe tvrdiacej, Ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit a predlozZit potrebné dékazy o jeho existencii.
Z obsahu spisového materialu vyplyva neunesenie dékazného bremena navrhovatelky v tomto sidnom
konani. Odvolaci sud vo v8eobecnej rovine k vysledkom dokazovania a jeho hodnoteniu zo strany
prvostupfiového sudu pre Uplnost udava, ze v sporovom konani primarne nesie dokazné bremeno
navrhovatel v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umoZzriuju navrhu na zaCatie konania vyhoviet,
ak budu tieto tvrdenia preukazané a na strane druhej i odporca nesie dékazné bremeno tych tvrdeni,
ktorymi oddvodriuje svoju obranu proti navrhu. Ak nie je mozné zistit' uréitd skutkovu okolnost, ktora
je medzi u€astnikmi sporna a pre rozhodnutie ddlezita, postihne nepriaznivy désledok toho u&astnika,
ktory mal v suvislosti s fiou dékaznu povinnost. V danom pripade iSlo o navrhovatelku a jej skutkové
tvrdenia a dokazy navrhnuté v tomto konani. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit zaver ani
o pravdivosti tvrdenia U€astnika o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia,
znamena to, ze tvrdena skuto€nost’ nebola preukazana. Désledok neunesenia dbékazného bremena, v
danom pripade na strane navrhovatelky, sa premietol do rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Zakladnym predpokladom rozvodu manzelstva podla ust. § 23 Zakona o rodine je existencia vazneho
naruSenia a trvalého rozvratenia vztahov medzi manzelmi. Rozvrat vztahov medzi manzelmi nastava
predovSetkym vtedy, ak sa manzelia neriadia (pripadne sa nemdZzu riadit) vo vzajomnom spravani
pravidlami, ktoré vyplyvaju z ust. § 18 az 20 Zakona o rodine. Zrudenie manzelstva rozvodom v3sak
neodévodriuje akykolvek rozvrat vztahov, ale len kvalifikovany rozvrat medzi nimi. Zaver o vaznosti
rozvratu vztahov medzi manzelmi je odévodneny vtedy, ak sa javi ako neodstranitefny a nenapravitelny
stav, vzhladom na hibku a trvalost rozvratu. Kvalifikacia tohto rozvratu sa dalej posudzuje podra toho,
ako sa vazne rozvrat prejavuje v plneni spoloCenského ucelu manzelstva. Zo samej skutoénosti, Ze
manzelia urlitd dobu neziju v spoloénej domacnosti, eSte hemozno usudzovat, Ze ich manzelstvo
prestalo plnit svoju spolo&ensku funkciu (judikatira Najvyssieho sudu SR publikovana pod €. R
20/2000).

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia dostato&nym spésobom uviedol dévody, pre ktoré
nie je mozné navrhu navrhovatelky o rozvod manzelstva vyhoviet. V tomto smere sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud zdéraziiuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby
sa vdeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bol u&astnik konania pred vSeobecnym siudom uspedny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &lanku
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Pokial
odvolatelka namietala, Ze okresny sud pri zistovani skutkového stavu sa uspokojil len s vypovedami
svedkov, ktoré ona spochybriuje z réznych dévodov, v tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze takyto
postup sudu nemozno vykladat ako bezdévodné presved&enie okresného sudu izolovane od ostatného
oddvodnenia rozhodnutia, nakolko prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadne uviedol,
preco tvrdenia navrhovatelky o existencii vaZzneho naruSenia a trvalého rozvratenia vztahov medzi
manzelmi nepovazoval za pravdivé v kontexte ostatnych vykonanych dékazov. Odvolatelka vo svojom
opravnom prostriedku zopakovala argumentaciu prezentovanu v prvostupfiovom konani. Vyplyva z nej,
Ze sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, tak ako boli prezentované
v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci okresny sud postupoval v sulade s ust. § 132 O.s.p,,
podla ktorého d6kazy sud vyhodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy



v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania
najavo, v&itane toho, 6o uviedli G&astnici. Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna,
ale vychadzala z dostato¢ného zisteného skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v
dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, o bolo v konani
preukazané, a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov
zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostato¢ne vysvetlil,
ktoré skutoCnosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych dékazov vychadzal, akymi ivahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Tak ako spravne kon&tatoval prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti, kvalifikovany rozvrat vztahov
v manzelstve u€astnikov a ani mimomanzelsky vztah odporcu v konani nebol preukazany. Tvrdenia
navrhovatelky o opaku tak zostali len v rovine nepodloZenych tvrdeni. Okresny sud vo svojom rozhodnuti
spravne akcentoval, Ze zo strany odporcu bola v konani prezentovana vola zit' s navrhovatelkou, starat
sa o fiu a pomahat jej, z Coho zrejmé, Ze ho k navrhovatelke stale viaze citové puto. Aj odvolaci sud je
toho nazoru, Ze za pomoci celej rodiny je navrhovatelka schopna prekonat’ svoju
momentalnu frustraciu a do buducnosti je mozné, Ze manzelia eSte obnovia manzelské spoluZitie.

Na zaklade vy$8ie uvedenych skutocnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej i v zavislom vyroku o trovach konania vydanom v sulade s ust. § 144 vety prvej O.s.p., proti
ktorému nepodala odvolatelka Ziadne odvolacie namietky, ako vecne spravnypotvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pri aplikacii
ust. § 144 vety prvej O.s.p.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



