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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti H. K., nar. XX. XX. XXXX a P. K., nar. XX. XX. XXXX, obe zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodi¢ov matky P. K., nar. XX. aprila XXXX, bytom
T. R, 1. mdja XX a otca Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. T., H. XX, v konani o navrhu matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca a o navrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti o odvolani
otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4P/3/2015-69 z 12. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zvysil vyzivovaciu povinnost na maloletého H. zo sumy
70,- Eur na 90,- Eur mesacne a na maloletd P. z 50,- Eur na 65,- Eur mesacne pocnuc diiom 01. 11.
2014 a vo vyroku, ktorym navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym umoznil otcovi splatit zro¢né vyzivné za obdobie od 01.
11. 2014 do 12. 10. 2015 na maloletého H. vo vySke 220,- Eur a na maloletu P. vo vyske 165,- Eur meni
tak, ze zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 11. 2014 do 12. 10. 2015 u maloletého H. vo vyske
220,- Eur a u maloletej P. vo vyske 165,- Eur je otec povinny zaplatit v 5,- Eur mesaénych splatkach
na kazdé dieta zvlast splatnych spolu s beznym vyzivhym po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.
Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud CiastoCne vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom a navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti zamietol.
Zakladom pre jeho rozhodnutie bolo zistenie, Ze o vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletym
detom rozhodoval naposledy Okresny sud Banska Bystrica v konani sp. zn. 10C/123/2010 o rozvode
manzelstva, kde bola schvélena rodiCovskd dohoda ohladne vysky vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom. Z tohto spisu okresny sud zistil, Ze v ase posledného rozhodovania bola matka
na materskej dovolenke a otec deti vykazoval prijem 400,- Eur mesa¢ne v zamestnani, ale tento Udaj
otec na pojednavani vo veci 4P/3/2015 korigoval tvrdenim, Ze v ¢ase rozvodového konania mal prijem
v skutognosti okolo 2 000,- Eur mesacne. Matka mala v tom &ase len dve vyZivovacie povinnosti k
maloletému H. a P., otec mal vyZivovaciu povinnost k dalSim dvom maloletym detom, ku ktorym sa v
sucasnosti v suidnom konani domaha zniZenia a zruSenia vyZzivovacej povinnosti. K zmene pomerov v
zmysle § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine") doslo na strane rodiCov
aj maloletych deti. Matka sa zamestnala, jej prijem je okolo 426,- Eur v Cistom mesacne. Sama sa stara o
dve maloleté deti, s ktorymi byva v 1 izbovom byte. Otec bol v obdobi od 10. aprila 2013 do 08. 10. 2015
vo vykone trestu odhatia slobody za trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 pism. b),
c) Trestného zakona. Z vykonu trestu odiatia slobody bol otec podmieneéne prepusteny, v su&asnosti
je evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie. Vyrazne sa zmenili



pomery aj na strane maloletych deti. Maloleta Katarina od 1. septembra 2014 nastupila do zakladne;j
Skoly a malolety Peter od 1. septembra 2015 nastupil do prvého ro€nika strednej Skoly. Takto zisteny
skutkovy stav posudil okresny sud podla § 78 ods. 1 a § 75 ods. 1 Z&kona o rodine a za podstatné pri
rozhodovani o navrhu matky na zvy$enie vyZivného a navrhu otca na zniZenie vyZivného povazoval, Ze
otec bol pravoplatne odsudeny za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy. Otec deti si teda umyselne
neplnil vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom a vo vykone trestu odriatia slobody v obdobi
od 10. aprila 2013 do 08. 10. 2015 bol zo subjektivhych dévodov, preto pri ureni vySky zarobkovych
schopnosti a moznosti otca na skuto€nosti, Ze vo vykone trestu odnatia slobody dosahoval otec ako
kuchar prijem len 64,- Eur neprihliadol. Kon&tatoval, Ze otec deti je v produktivnom veku, zdravy, méa
prislusné vzdelanie, teda ma potencial dosahovat iny nez deklarovany prijem. Zvy3enie vyZivného o 20,-
Eur na maloletého Petra (zo sumy 70,- Eur na 90,-Eur mesaéne) a o maloletej Katarine o 15,- Eur (zo
sumy 50,- Eur na 65,- Eur mesacne) povaZoval za adekvatne k zmenenym pomerom a schopnostiam
a moznostiam povinnej osoby. Navrh otca na zniZzenie vyzivovacej povinnosti zamietol z dévodu, Ze
situaciu, v ktorej sa v su€asnosti nachadzal si otec spdsobil sam umyselnou trestnou €innostou, &im sa
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu ako je to uvedené v ustanoveni §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 11. 2014 do 12. 10. 2015 vy¢€islil u kazdého
dietata zvlast a povolil ho otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym v 5,- Eur mesacnych splatkach.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletych deti, v ktorom zopakoval, Ze sa od
posledného rozhodnutia o vyzivnhom znacne zmenila jeho finanéna situacia a majetkové pomery. V
sucCasnosti je uplne nemajetny, nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Od 10. aprila 2013
do 08. 10. 2015 bol vo vykone trestu odfatia slobody, svoj ¢in uprimne ofutoval. Po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dfiom 08. 10. 2015 sa prihlasil na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Banskej Stiavnici a neustale si hfada zamestnanie, ale bezispesne. M4 dalSie vyZivovacie
povinnosti vo vyske 30,- Eur na dcéru J. K., nar. XX. februara XXXX a vo vyske 30,- Eur na syna
E. P, nar. XX. XX. XXXX. U tychto maloletych deti mu ur€il sud vyZivné v sulade so Zakonom o
rodine na minimum. Neplatenim vyZivného na deti v obdobi po&as vykonu trestu odfiatia slobody vznikli
opravnenym pohladavky, ktoré budi vymahané v exeku€énom konani. Napriek tymto skuto€nostiam
rozhodol sudca Okresného stdu Ziar nad Hronom o zvy$eni vyzivného na maloleté deti a zamietol
jeho navrh na znizZenie vyzivného, z ¢oho vyvodil, Ze sudca bol vo vztahu k otcovi deti zaujaty a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdkon o rodine priznava otcovi pravo
domahat sa sudnou cestou zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnhom. Sud v jeho pripade nevzal
do Gvahy vsetky relevantné skutodnosti. Navrhol zrusit rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom a
vec mu vratit na dalSie konanie alebo ho zmenit' tak, Ze mu sud znizi bezné vyzivné na obe maloleté
deti na zakonom uréené minimum.

Matka deti vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu napriek tomu, Ze
jej navrhu nebolo v celom rozsahu vyhovené povaZzuje za vecne spravne. Sud i matka vzali do Uvahy
skutoCnosti, ktoré otec maloletych deti uvadza v odvolani. Zdéraznila, Ze vo vykone trestu odfiatia
slobody sa ocitol otec len z vlastnej viny. Potreby maloletych deti objektivne vzrastli.

Kolizny opatrovnik deti vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v celom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.") a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil v ¢asti rozhodnutia o zvySeni vyzivného
a zamietnutia navrhu otca na zniZenie vyzivného a podfa § 220 O. s. p. zmenil vo vyroku o zroénom
vyzivhom.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim okresného sudu nielen v jeho vyroku, ale
aj v dévodoch, preto sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. a na zdbraznenie spravnosti
rozhodnutia okresného stidu dopifia:

Tvrdenie otca v odvolani, Ze podla zakona ma pravo domahat’ sa sudnou cestou zmeny pravoplatného
rozhodnutia sidu o vyzivnom je v sulade s § 163 ods. 2 O. s. p., ktoré pripusta rozsudky o vyZive
maloletych deti zmenit, ak sa zmenia pomery a v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, ¢o ale neznamena, Ze



sud musi v kazdom pripade takémuto navrhu vyhoviet. Pod zmenou pomerov nie je mozné rozumiet len
zmenu pomerov jedného U&astnika zigastneného na pravnom vztahu. Ci sa zmenili pomery relevantné
pre urCenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a vo¢i maloletym detom a akym spdsobom, musi sud skumat’
komplexne, tak na strane osdb opravnenych ako povinnych. Osobou opravnenou z vyZivného je vzdy
maloleté dietata, osobou povinnou rodi€. Niektory rodi€ si pIni tuto povinnost ur€enu § 62 ods. 1 Zakona
o rodine dobrovolne (v sudenej veci matka) a niektory rodi¢ potrebuje pre plnenie si elementarnej
povinnosti aj sudne rozhodnutie. Otec deti opomina, ze ako rodi€ maloletych deti nema len prava,
ale v prvom rade povinnosti vo vztahu k maloletym detom, ktoré vzhladom na svoj vek nie su vébec
schopné ovplyvnit svoju situaciu, na rozdiel od dospelej osoby, ktora je schopna pokial jej v tom
nebrania objektivhe dévody (zdravotny stav) ovplyvnit svoj Zivot a kazdej oblasti. Zakon o rodine pocita
s tym, Ze niektori rodi€ia sa budu vyhybat svojej vyZivovacej povinnosti, preto priamo v § 75 ods. 1
zakotvil povinnost' sudu pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov skumat’ aj to, €i sa
povinny vyZivovacej povinnosti nevzdal bez dbélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu, pripadne &i na seba neberie neprimerané rizika, ktoré znizuju alebo
ohrozuju schopnost’ plnit' si vyZivovaciu povinnost.

Dévodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca voli maloletym detom méa byt podfa navrhu a
odvolania otca skutocnost, Ze v obdobi od 10. aprila 2013 do 08. 10. 2015 bol vo vykone trestu odriatia
slobody, v désledku &oho bol vylueny z verejného Zivota a nemal moznost ovplyvnit svoje majetkové
pomery a po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody napriek evidencii na urade
prace sa mu nedari vzhfadom na su€asny trend ponuky a dopytu na trhu prace uplatnit’ svoje schopnosti,
napriek tomu, Ze ma zaujem sa zamestnat a pracovat, aby si zlepSil svoje finanné a majetkové pomery
hlavne s ciefom platit vyzivné na deti. Okresny sud spravne na tuto skuto¢nost neprihliadol. Jeho
zaver, Ze vo vykone trestu odfatia slobody pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy sa ocitol otec
zo subjektivnych dévodov a preto pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca
podla § 75 Zakona o rodine neméze sud vychadzat len z aktualnych pomerov otca, ale musi zohfadnit
aj jeho potencial pracovat a plnit' si vyZivovaciu povinnost je spravny a v sulade s judikaturou sudov,
napriklad rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 08. 11. 2013 sp. zn. 22P/299/2012,
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11CoP/50/2014 z 19. augusta 2014, rozsudok Krajského
sudu Trencin sp. zn. 17CoP/116/2014 z 21. 01. 2015, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
31P/316/2012 z 1. marca 2013, rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1181/07
zo dfia 6. februara 2008 a lIl. US 511/05 zo diia 16. marca 2006, ktorych pravne zavery su pre danu vec
vzhladom na spolo&nu pravu minulost a podobnost zakonnej Upravy vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom aplikovatelné, v ktorych sud neprihliadol na taki zmenu pomerov na strane povinne;j
osoby z vyzivného, ktort spésobil povinny rodi¢ umyselnym konanim, désledkom ktorého bolo uvalenie
vazby a odsudenie k trestu odnatia slobody a zbavenie sa moznosti plnit si vyZivovaciu povinnost' s
odbévodnenim, Ze tuto skutocnost nie je mozné pripisat k tarche dietata odkazaného vyzivou na svojich
rodiCov. Otec dietata netvrdi, Ze by mu pri hfadani zamestnania a obstarani prostriedkov na svoju vyZivu
a vyZzivu svojich deti branili zdravotné dévody. Pri hfadani si zamestnania sa nemézZe otec spoliehat
len Urad préace, socialnych veci a rodiny a neziskanie vhodného zamestnania odévodriovat situaciou
na trhu prace.

Prvostupriovy sud po tom, ako jeho skorSie rozhodnutie uznesenim sp. zn. 17CoP/30/2015 z 28.
maja 2015 zrusil a vec mu vratil na daldie dokazovanie, doplnil dokazovanie v dostatoénom rozsahu.
VyZiadal si z Okresného sudu Banska Bystrica spis sp. zn. 10C/123/2010 o rozvode manZzelstva
rodi¢ov maloletych deti, v ktorom naposledy sud rozhodoval o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Oboznamil sa aj so spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/30/2015 o
znizeni vyZivovacej povinnosti otca na pInoletu dcéru J. K. zo 110,- Eur na 30,- Eur mesacéne so suhlasom
odporkyne. Priemerny Cisty mesacny zarobok matky zistil okresny sud zo spravy jej zamestnavatela
Zakladna Skola J. U., T. R., ktory je vykazany na 426,58 Eur za mesiac. Ku diu 17. augusta 2015 bol
este otec maloletych deti vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
v Zeliezovciach, odkial podali sudu spravu, Ze otec deti nastpil do vykonu trestu odhatia slobody 1.
maja 2013, koniec trestu pripada na 10. februara 2018. Otec bol vo vykone trestu pracovne zaradeny
s prerusSeniami, kde dosahoval prijem v rozmedzi od 32,82 Eur az po 137,40 Eur v zavislosti od poctu
odpracovanych dni, z ktorého sa mu zrazali pohfadavky v suvislosti s vykonom trestu odhatia slobody
a na vyzivné. Pojednavania dna 12. 10. 2015 sa zuc€astnili obaja rodicia, otec po podmiene€nom
prepusteni drfia 08. 10. 2015. Vysluchom matky zistil okresny sud potreby maloletych deti a naklady
na ich vyZivu a vychovu. Matka uviedla, Ze len strava dvoch deti v Skole ju stoji okolo 70,- Eur



mesacne, okrem toho ma naklady suvisiace s navstevou krdzkov maloletymi detmi. V ¢ase rozhodovania
okresného sudu nastala podstatna zmena na strane maloletych deti oproti poslednému rozhodnutiu, Ze
syn ucastnikov H. nastupil 1. septembra 2015 na strednu 3kolu, dcéra P. ddhom 1. septembra
2014 na zakladnu Skolu.

Skutkovy stav zisteny prvostupfiovym sudom oddévodiuje zaver, Ze od posledného rozhodnutia o
vyzivnom pre maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10C/123/2010 zo 14.
12. 2010 nastala podstatna zmena na strane maloletych deti, ktoré vzhfadom na uplynulych 5 rokov
vyrastli, ich potreby na vyZivu a vychovu sa tym zvySili a nastupili do zakladnej a strednej Skoly. Spravny
je zaver okresného sudu, Ze ak otec deti bol schopny v ¢ase posledného rozhodnutia vzhladom na
svoje vzdelanie (vyu€eny automechanik) zarobit si mesacne 2 000,- Eur, tuto schopnost’ len tym, Ze
bol vo vykone trestu odfatia slobody nestratil a vzhfadom na svoje vzdelanie ma moznost vlastnou
pracou si zaobstarat' prijem potrebny na plnenie si zakonnej vyZivovacej povinnosti. Okresny sud
rozhodol v sulade so zdkonom. Svoje rozhodnutie podloZil zistenym skutkovym stavom a zrozumitelne
a presvedcivo oddvodnil. Pri rozhodovani vzal do uvahy vSetky relevantné skutonosti a hajil zaujmy
maloletych deti. Pocit otca deti, Ze sudca bol vo€i nemu zaujaty nie je podloZzeny Ziadnymi objektivnymi
okolnostami. Vychadza len z toho, Ze sud navrhu otca na zniZzenie vyzivného nevyhovel, naopak jeho
vyzivovaciu povinnost zvysil. Odvolacia namietka, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca a vec nespravne
pravne posudil nebola uplatnena dévodne.

V sulade s prikazom odvolacieho sudu vy€isli okresny sud aj zro€né vyZivné na kazdé dieta zvlast
ako rozdiel medzi vyZivnym uréenym naposledy rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
10C/123/2010 zo 14. 12. 2010 a vyzivnym ur€enym otcom napadnutym rozsudkom. DIZné vyzivné je
uréené za obdobie 11 mesiacov od 01. 11. 2014 do konca septembra 2015 spravne, pretoze ku driu
rozhodnutia Okresného sudu 12. 10. 2015 eSte vyZivné za mesiac oktéber 2015 zroéné nebolo. Prvym
vyrokom rozsudku bola otcovi uloZzena povinnost’ platit’ vyZivné vzdy do 15 drfia v mesiaci vopred k
rukam matky. Odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v tejto €asti len z dévodu, Ze nebolo vo
vyroku jasne vyjadrené, &i ma otec deti splacat zroéné vyzivné na dve maloleté deti suhrnne v 5,-
Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym alebo v 5,- Eur splatkach na kazdé dieta zvlast.
Odvolaci sud ulozil otcovi maloletych deti splatit dlh na zro€énom vyZivhom v 5,- Eur splatkach na kazdé
dieta zvlast spolu s beznym vyZivnym poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok pre nezaplatenie €o i len jednej z nich.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



