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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudkynou JUDr. Evou Matulayovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela X. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom 1. Z. C.. XXX, §tatneho ob&ana SR, pravne zastipeného
JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., ICO: 47 232 757, so sidlom Bratislava, Zilinska &. 14, proti
odporcovi I. L., nar. X.X.XXXX, so sidlom H., H. XXX/X, §tathemu ob&anovi SR, o zaplatenie 600 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 600,- € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 1.000,- € od 05.12.2014 do 20.02.2015 a urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 600,- € od 21.02.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 132,46 € pozostavajucich zo
sudneho poplatku v sume 36,- € a trov pravneho zastupenia v sume 96,46 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Milana Ficeka, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym 23.4.2015 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu
sumu 600 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.000 eur od 5.12.2014 do
20.2.2015 a urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 600 eur od 21.2.2015 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel 23.11.2014 zmluvu
o pdzitke, na zaklade ktorej poskytol odporcovi pri podpise zmluvy sumu 1.000 eur, priCom odporca
prevzatie zmluvy potvrdil svojim podpisom. Odporca sa zaviazal navrhovatefovi pozi¢ani sumu vratit
do 4.12.2014. Ku driu podania navrhu odporca uhradil len sumu 400 eur, a to 20.2.2015 prevodom na
bankovy uc¢et navrhovatefla.

Sud vo veci 15.6.2015 vydal platobny rozkaz pod €. k. 6C/211/2015-7, ktory odporcovi nebol doru€eny,
nakolko sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziaval, preto uznesenim zo 6.10.2015 pod. &.
k. 6C/211/2015-19 platobny rozkaz zrusSil. Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, preto
uznesenim ¢&. k. 6C/211/2015-21 z 30.11.2015 ustanovil odporcovi pre toto konanie opatrovnika v osobe
F. M., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Partizanske.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadril.

V prejedndvanej veci sud podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) vyhlasil
rozsudok bez nariadenia pojednavania, pretoze podfa nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len
na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom a ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1
OSP). Podla § 156 ods. 3 OSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud 17.12.2015
na svojej uradnej tabuli (€.l. 22 spisu).



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise, konkrétne
so zmluvou o prevzati penazi z 23.11.2014, potvrdenim o zrealizovani transakcie a zistil tento skutkovy
stav:

Z pisomnej zmluvy o pdzicke z 23.11.2014 oznalenej ako ,zmluva o prevzati penazi“ sud zistil,
Z2e navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlznikom zmluvu o péZicke v zmysle § 657
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi pefiazné prostriedky
vo vySke 1.000 eur, ktoré sa odporca zaviazal vratit navrhovatefovi do 4.12.2014.

Z potvrdenia o zrealizovani transakcie sud zistil, Ze odporca navrhovatefovi 20.2.2015 vratil len sumu
400 eur.

Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Obciansky
zakonnik“) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.
z.) vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel poskytol
odporcovi ako dIZnikovi predmet zmluvy o p&Zic¢ke - penazné prostriedky vo vyske 1.000 eur, pricom
odporca sa zaviazal predmet zmluvy o pézZiCke vratit navrhovatefovi do 4.12.2014. V dobe ur€enej na
vratenie poziCanej pefiaznej sumy odporca navrhovatefovi neuhradil ni¢, az 20.2.2015 previedol na
bankovy uc€et navrhovatefa sumu 400 eur. KedZe odporca nevratil navrhovatefovi pozi€anu pefiaznu
sumu v plnej vySke, navrh navrhovatela je dévodny, a preto sud zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi

sumu 600 €.

Medzi u€astnikmi konania bolo zmluvou o p6zi¢ke dohodnuté, ze odporca pozi¢anu pefiazni sumu vo
vyske 1.000 eur vrati do 4.12.2014. KedZe v stanovenej lehote tak odporca neurobil, dfiom 5.12.2014 sa
dostal do omeskania s plnenim svojho dlhu v zmysle § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a navrhovatel
ma podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo popri plneni aj na urok z omeSkania. Vyska
z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k 5.12.2014 bola 0,05 %, preto vyska uroku
z omes8kania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. bola
uréena vo vyske 5,05 % ro¢ne. Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
okrem sumy 600 € aj urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.000 eur od 5.12.2014 do
20.2.2015 a zo sumy 600 € od 21.2.2015 do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspesny, a preto
mu sud priznal pInd nahradu trov konania vo vySke 132,46 eur pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 36 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 96,46 eur. Trovy pravneho zastupenia su
tvorené dvoma ukonmi pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
a pisomné podanie na sud - navrh) v sume 79,68 eur (= 39,84 eur x 2) podfa § 10 ods. | a § 13a
ods. 1 pism. a) a pism. c) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,vyhla8ka MS SR &. 655/2004 Z. z.“) a tzv.
rezijnym pausalom v sume 16,78 eur (2 ukony pravnej sluzby v roku 2015 x 8,39 eur) v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prvej
vety OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, a teda sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom
konania, u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier; b) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



