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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Eleny Paliderovej a Dusana Chomu na hlavnom pojednavani dna 27. januara 2016 v
Liptovskom Mikulas$i takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud rusi vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Pezinok €. k. 2T/113/2014 - 418 zo dna 4. 4. 2015, ktorym bol obzalovany uznany za vinného z
pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a ulozeny mu
bol podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmienene odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 4 roky, pri uréeni
proba¢ného dohladu nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe. Sud su¢asne rusi aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany

V. X., nar. XX. X. XXXX v U., trvale bytom X. Z. E. XXX,
okr. F.,

uznava sa za vinného ,

ze

1/

v presne nezistenom €ase dna 28. 3. 2007 na blizSie nezistenom mieste v Pezinku uzatvorili v mene
podnikatelského subjektu Dana Paulovi¢ova, ICO: 40010996, so sidlom Petrovce nad Laborcom 208,
ustnu zmluvu na stavu a montaz haly s poSkodenym D.. X. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom B., A.
R.. XXXX/XX, konatelom spolo¢nosti HYCA, s.r.o., Myslenicka 1, Pezinok, za kone¢nu sumu vo vySke
1.904.000,- Sk v lehote do 30. 7. 2007, na zaklade vystavil fakturu 30032007 zo drna 30. 3. 2007, pricom
pod zamienkou dodania haly postupne vylakal od poSkodeného finanéné prostriedky, a to dna 11. 4.
2007 vo vyske 500.000,- Sk na &. uctu XXXXXXXXX/XXXX na zacatie stavby, nasledne diia 17. 5. 2007
doslo k uhrade Ciastky vo vyske 150.000,- Sk a dfia 11. 7. 2007 Ciastky vo vySke 150.000,- Sk na dopinky
haly, pri¢om obzalovany vedel uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, Ze uvedenu halu v stanovenom termine
nedoda, nakolko proti podnikatelskému subjektu Dana Paulovicova boli v tom €ase realizované viaceré
exekucné konania, prevzaté finanéné prostriedky vSak nevratil, Cast haly dodal az po podani trestného
oznamenia, ¢im spolo¢nost HYCA, s.r.o., so sidlom Myslenicka 1, Pezinok, v zastupeni konatelom D..
X. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X., A. XXXX/XX, spdsobil $kodu vo vySke najmenej 800.000,-
Sk, t. j. 26.600,- eur,

2/



v bliz8ie nezistenom Case v mesiaci marec 2007 na bliZSie nezistenom mieste v okrese Michalovce
uzatvoril v mene podnikatelského subjektu Dana Paulovi¢ova, ICO: 40010996, so sidlom Petrovce nad
Laborcom 208 ustnu dohodu na predaj haly s podkodenym A. A., nar. X. X. XXXX, trvale bytom F.,
A. XXXX/XX, za kone¢nu sumu 650.000,- Sk spolu s DPH, na zaklade ktorej vystavil predfakturu &.
3032007 zo dria 30. 3. 2007, pricom dha 4. 4. 2007 prislo zo strany poskodeného k Ciastocnej uhrade
predfaktury vo vyske 250.000,- Sk na €. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, nasledne v mesiaci maj 2007 doslo
k uhrade Ciastky 150.000,- Sk na naklady spojené s autoZeriavom a v mesiaci jun 2007 Ciastky vo vySke
120.000,- Sk na prepravu haly, o om vystavil prijmové pokladni¢né doklady, pric¢om vedel, Ze halu v
stanovenom termine nedoda, nakolko proti podnikatelskému subjektu Dana Paulovi¢ova su realizované
viaceré exeku€né konania, prevzaté finanéné prostriedky nevratil, &im A. A., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom F., A. XXXX/XX, spdsobil 8kodu vo vydke 520.000,- Sk, t. j. 17.260,83 eur,

3/

v blizSie nezistenom Case v mesiaci april 2007 na blizSie nezistenom mieste uzatvoril v mene
podnikatelského subjektu Dana Paulovi¢ova, ICO: 40010996, so sidlom Petrovce nad Laborcom 208,
ustnu dohodu na predaj haly s poskodenym D.. X. F., nar. X. X. XXXX, trvale bytom B., C. Z. A. C..
XXXXXIXXA, konatelom spolo&nosti MERITO Bratislava, s.r.o., so sidlom Za Kasarfiou €. 1, Bratislava,
za kone¢nu sumu 654.500,- Sk, na zaklade ktorej vystavil fakturu €. 07062007 zo dna 7. 6. 2007,
nasledne doslo zo strany poskodeného k Ciasto&nej Uhrade faktury vo vySke 250.000,- Sk, uvedenu halu
v stanovenom termine v celosti nedodal, pri¢om mal vedomost, Ze proti podnikatelskému subjektu Dana
Paulovi¢ova su realizované viaceré exekuéné konania a Ze halu nebude méct dodat, prevzaté finanéné
prostriedky nevrati, ¢im spolo&nosti MERITO Bratislava, s.r.o., so sidlom Za Kasarfiou €. 1, Bratislava,
v zastupeni konatelom D.. X. F., nar. X. X. XXXX, trvale bytom B., C. Z. A. C.. XXXXX/XXA, sposobil
Skodu vo vyske 250.000,- Sk, t. j. 8.298,47 eur, &im poskodenym D.. X. C., A. A. a D.. X. F.i spdsobil
Skodu v celkovej vyske 1.570.000,- Sk, t. j. 52.114,45 eur,

4/

ako splnomocnenec firmy Dana Paulovicova, Petrovce nad Laborcom 208,

ICO: 40010996, v obdobi od 21. 08. 2007 do 06. 02. 2008 v Liptovskom Mikulasi pod zamienkou
zabezpec&enia drevnej hmoty postupne vylakal od spolo¢nosti

Pro BioSpace, s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikula$, Priemyselna 1, ICO: 36752789, finanéné prostriedky
v celkovej vySke 993.928,50 Sk (32.992,38 eur) tym spésobom, Ze spolo¢nosti Pro BioSpace, s.r.o.
prisfubil zaobstaranie drevnej hmoty, ako aj jej odberatela, priCom prevzal na zaobstaranie drevne;j
hmoty zalohové platby a nasledne fakturami pre spolo&nost’ Pro BioSpace, s.r.o., vystavenymi Danou
Paulovi€ovou, ktoré mu boli touto spoloénostou uhrddzané v hotovosti, deklaroval dodanie drevne;j
hmoty uvedenej spolognosti, ako koneéného odberatela, ktorému mal fyzicky dodat’ oznagena drevnu
hmotu, uviedol D.. P. Z., F., F. XXXX/X, pri€om tak spravil, hoci vedel o tom, Ze drevnui hmotu v skutoénosti
nedodal ani spolo¢nosti Pro BioSpace, s.r.o., ani D.. P. Z., &im spésobil spolo€nosti Pro BioSpace, s.r.o.,
Skodu vo vySke najmenej 32.992,38 eur (993.928,50 Sk),

5/

na zaklade ustnej dohody zo diia 7. 7. 2009 medzi konatelom firmy DUVOPA, s.r.0., Ulica SNP 889,
Liptovsky Hradok, ICO: 31596797, Q. X. majitefom firmy Java Invest, s.r.o., so sidlom Bela nad Cirochou
v terminoch 15. 7. 2009, 17. 7. 2009 a 21. 7. 2009 odobral z odvozného miesta Svarin, k.U. obce V.Y.
ihli€natu gulatinu v celkovom mnozstve 87 m3, s tym, Ze drevo odoberd pre firmu Java Invest, s.r.o., ul.
Rie¢na 50/14, Bela nad Cirochou, v mene ktorej vystupoval ako nakupca uvedenej firmy, avdak drevo
uvedenej firme nedodal a ani zan nezaplatil firme DUVOPA s.r.0., na €o jej konatel Q. X. kontaktoval
majitela f. Java Invest, s.r.o0., ktory uviedol, Ze on Ziadne drevo nedostal a Ze obvineny konal vo vlastnom
mene, ¢im spdsobil Skodu firme DUVOPA, s.r.o., vo vySke 3.002,37- eur,

teda
v bodoch 1/ - 4/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom

majetku znacnu Skodu a skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

v bode 5/



na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1/ - 4/
pokraCovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ (§ 138 pism. j/ Trestného zakona)
Trestného zakona,

v bode 5/
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, § 41 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkonana spoloé&n
y a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zar a d u j e obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému
A. A., nar. X. X. XXXX V. X,, trvale bytom F., A. R. XXXX/XX 8kodu vo vyske 17.260,83 eur, poSkodenej
spolognosti Pro BioSpace, s.r.o., ICO: 36752789, $kodu vo vyske 32.992,38 eur, poskodenej spolognosti
DUVOPA, s.r.o., ICO: 31596797, $kodu vo vyske 3.002,37 eur.

Podla § 2§8 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spoloénost HYCA, s.r.o., Myslenicka ulica é; 1,
Pezinok, ICO: 35900008, a spolo¢nost MERITO Bratislava, spol. s r.0., Za Kasarfiou 1, Bratislava, ICO:
35771836, s narokmi na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na obzalovaného V. X. bola podana obzaloba pre skutky v bodoch 1/, 2/ obzaloby kvalifikované ako
samostatny zlo€in podvodu podla § 221/1,3 a precin podvodu podla § 221/1,2 Trestného zakona.

Obzalovany od pociatku trestného stihania popieral vinu zo spachania skutkov.

Na hlavhom pojednavani dria 19. 5. 2015 nemali obZalovany a prokurator zaujem uzavriet dohodu
o vine a treste. Ku prednesenej obZalobe obhajca JUDr. Du8an Janci uviedol, Ze obZalovany skutky
nespachal. Obhajca JUDr. Stefan Prevoziiak k prednesenej obzalobe uviedol, Ze poskodeni nevyuzili
vSetky prostriedky na to, aby preukazali vysku Skody, adekvatne v plnej hodnote, a kto za fiu zodpoveda.
Trestné konanie by malo byt ako krajny prostriedok na domoZenie sa svojho prava, s tym, Ze poskodeni
nevyuZili v8etky, v rdmci ultima ratio, prostriedky na to, aby si uplatnili narok na nahradu Skody v
obcianskopravnom konani.

Obzalovany ku prvému skutku obzZaloby uviedol, Ze obchodovanie s U. trvalo asi 3 roky, od roku 2007.
Dodaval drevo za manzelku. Vystavena bola faktura, dodaci list, a véetko prebiehalo na zaklade dohody.
U. povedal, ze potrebuje dodat drevo pre firmu Pro BioSpace. Zabezpedil prvych 200 kubikov, za ktoré
zaplatil, peniaze doniesol osobne. 100 kubikov bolo pre firmu Vericom a 100 kubikov pre firmu Pro
BioSpace. Firme ProBioSpace zabezpecil odberatelov. Potom prebehol obchod s Pro BioSpace este
asi 6 - 7x. Najskér chodil U., potom ho zoznamil s P. A., ktory chodil preberat drevo do Michaloviec. Z.
kupoval drevo od A.. On vystupoval ako sprostredkovatel. Drevo bolo nachystané na vyvoznom mieste.
U. sa spoajil s Z. a s firmou V.. U. vo firme Pro BioSpace skoncil ako konatel, potom chodil a objednaval



P. A.. Do skladky si chodil brat drevo Z.. On A. nahlasil, kolko kubikov si zobral a na kolko mé vystavit
Z. fakturu. Co sa s A. a U. dohodli, to splnil a drevo odovzdal Z..

Pri dodavke pre firmu Pro BioSpace byval niekedy pritomny X. U., pri prvej dodavke pritomny bol.
Drevo polozili na vyvozné miesto a svojimi autami ho doviezol Z. i V.. On len nahlasil kubiky a oni si
vyhotovili faktury medzi sebou. Zo strany firmy Pro BioSpace to nebolo zaznamenavané, lebo oni tam
boli osobne a osobne si drevo prebrali. A. a U. boli v kontakte s Z.. Pokial ide o zastupcu firmy V., v
kontakte boli telefonicky, ale V. si takisto sdm chodil bravat drevo do Budkoviec na skladku. Pri prvom
odbere sa stretli osobne U. s Z.. Ked bral Z. drevo na skladke v Budkovciach, bol tam A., raz ho tam
videl na zadiatku spoluprace. Fakturacia medzi manzelkou a firmou Pro BioSpace prebiehala tak, Ze
dodali drevo, vystavili faktiuru a Pro BioSpace zaplatila. Platby boli poukazované v hotovosti na prijmovy
doklad. Jedenkrat mu peniaze dal U., 2 - 3x A. a asi 2x bol v Mikulasi vo firme. Pro BioSpace fakturovala
Z., ale ten firme Pro BioSpace nezaplatil. Pro BioSpace s Z. asi 2x prerabali faktury. Nevie, preco Z.
nezaplatil, tvrdil, Ze mali zlé faktury, tak sa prerobili, ale jeho uz potom nebolo, vobec sa neozyval.
On (obzalovany) nezabezpec€oval doru€enie dokladov firmy Pro BioSpace Z., takisto nezabezpecoval
odovzdanie hotovosti medzi Pro BioSpace a Z., akurat sa pytal X. O. z firmy Vericom, &i zaplatili A..
Povedal mu, Ze platili cez u€et. ObZalovany nepoprel, Ze mu bola odovzdana finan&na hotovost, a pokiafl
ide o otazku, & si mu zname vydavkové doklady tykajuce sa spolo¢nosti Pro BioSpace, zo diia 31. 10.
2007 o prevzati zalohy vo vySke 200.000,- Sk, z 15. 11. 2007 o prijati zalohy obZalovanym vo vyske
119.545,- Sk, zo dna 16. 11. 2007 o prijati zalohy 200.000 Sk, zo dia 21. 11. 2007 vo vyske 400.000,- Sk
a zo dna 6. 2. 2008 o prijati zalohy v hotovosti vo vyske 74.383,- Sk, obzalovany uviedol, Ze nepopiera,
Ze peniaze prevzal.

Zverena finan€na hotovost' v zmysle uvedenych vydavkovych dokladov v celkovej vySke 993.928,50 Sk
bola pouzita na nakup drevnej hmoty a na tazbu. Drevo kupili na pni a bol tam aj nejaky zisk. Nespomina
si, ¢i so spolo€nostou Pro BioSpace bola uzatvorena nejaka zmluva. Mysli, Ze bola podpisana hmotna
zodpovednost na zaklade iniciativy Pro BioSpace. Na otazku, akym spdsobom bolo spoloénosti Pro
BioSpace deklarované dodanie drevnej hmoty konkrétnemu odberatelovi, teda osobe P. Z., obZalovany
uviedol, Ze kedZe Z. pozna dlhSiu dobu, iSlo o ustnu dohodu. Daval mu podpisat dodacie listy, Z. drevo
zobral, zmeral si ho a podpisal dodaci list s tym, Ze je v poriadku. Dodacie listy obZalovany daval A., ked
priSiel, ale vag&Sinou to fungovalo tak, Ze A. nahlasil telefonicky kubiky a BioSpace vystavil Z. fakturu.

Na otazku, &i dodaci list zo dfa 20. 11. 2007 podpisoval D.. P. Z. v jeho pritomnosti, uviedol, Ze Z. si to
prekubikoval, a az nasledne priniesol dodaci list, teda nepodpisoval ho hned. Pokial ide o zaver znalca,
Ze podpis na konkrétnom dodacom liste zo dfia 20. 11. 2007 pravdepodobne nie je pravym podpisom
D.. Z., obZalovany uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, on vZdy doniesol podpisané dodacie listy, ked
si skontroloval, aké mnozZstvo dreva bolo na kamiéne. Nema vedomost, ako sa dodavali dodacie listy
od spoloc¢nosti Pro BioSpace Z.. Stretnutie s Z., pri ktorom sa rieSilo prerabanie faktur, inicioval Z., lebo
chcel dalSie drevo. Obzalovany povedal, Ze kym nezaplati, dalSie drevo nedoda. Postoj Z. timo¢il U.,
ale on uz vo firme nebol. Manzelka obzalovaného bola informovana o detailoch spoluprace s firmou Pro
BioSpace a s Z., lebo Z. chodil ku nim a nosil dodacie listy. On osobne zabezpeloval dopravu pre Z., aj
v ramci prejednavaného pripadu mu dvakrat viezol drevo na jeho druzstvo.

Obzalovany ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze so Q. X. sa zoznamil asi v mesiaci jun 2009, ked sa
mu predstavil ako konatel DUVOPA, s.r.o. Prvykrat sa kontaktovali telefonicky, lebo obzalovany zhanal
vlakninu z makkého dreva. Za X. priSiel prvykrat do Krafovej Lehoty a bola tam i P. L. z obce Budkovce
a X. U. z Liptovského Mikulasa. ESte v ten vecer zaplatil X. za jeden kamién dreva 1.300,- eur, ktoré
mal X. naloZit' a nasledne zaslat fakturu aj s DPH. Fakturu ku driu 16. 3. 2010 (defi vysluchu) nedodal
a navySe drevo bolo naloZené len v hodnote 1.200,- eur. ObZalovany vSak za prepravu zaplatil 350,-
eur. Vzhladom k tomu, Ze bol spokojny s prvou dodavkou dreva, objednal dalsi kamién a s X. sa
dohodli na cene 800,- Sk za kubik dreva aj s naklddkou, aj s DPH. PriSiel do Kralovej Lehoty a za
drevo opat zaplatil v hotovosti X., aj vodi€ovi spolo¢nosti Stavtech. Potom sa stretol s V., majitelom
JAVA INVEST, s.r.0., a ponukol mu spolupracu a zaroven isli za X. do jeho firmy v Liptovskom Hradku.
Dohodli podmienky, s ktorymi vSetci suhlasili. Mohlo to byt 7. 7. 2009. Potom telefonicky od Q. X.
objednal dal§i kamion, ktory mal ist pre JAVAINVEST, s.r.o. ObZalovany poprel, Ze by niekedy tvrdil, Ze je
obchodny zastupca spolo¢nosti JAVAINVEST, a vedel to aj Q. X., lebo na stretnuti o tomto hovorili. Podla
telefonickej objednavky obZalovaného Q. X. nalozil kamidn, a tento doSiel do Michaloviec, avSak drevo
bolo nekvalitné. ObZalovany ho ponukol V. - JAVAINVEEST, s.r.0., ale on ho odmietol prevziat, lebo



nebolo tej kvality, aku potreboval. ObZalovany zatelefonoval X., ktory povedal, Ze poSle dalSi kamién,
¢o sa aj stalo, ale opat priSlo nekvalitné drevo, ktoré V. opat odmietol prevziat, a tak mu opat volal a
Q. X. poslal treti kamién, opat rovnakej kvality, preto ho uz V. ani neponukol. Kamiény pred nakladkou
vzdy objednaval obZalovany a okamzite po privezeni do Michaloviec vyplatil aj dopravu, v hotovosti do
ruk vodi€om. Potom volal Q. X., Ze treba zaplatit, ale obzalovany mu povedal, aby poslal faktdru, lebo
cena bola dojednana aj s DPH, a bez faktury nezaplati, €o sa vSak ku dfiu vysluchu 16. 3. 2010 nestalo.
Obzalovany mu viackrat telefonoval, ale X. mu SMS oznamil len Cislo u¢tu, na ktory ma za drevo zaplatit..
Obzalovany sa poradil s pravnikom, a ten mu povedal, Ze kym nema fakturu, aby neplatil, a navy3e zistil,
Ze ucet, ktory mu poslal X., nie je jeho firemny, ale patri nejakej Zene a ide o osobny Ucet.

Predmetné drevo, za ktoré nebolo zaplatené, odoberal od firmy DUVOPA na zaklade Ustnej dohody
a telefonickej objednavky. ESte predtym dvakrat osobne prevzal drevo a zan aj zaplatil. Nikdy nebol
zamestnancom firmy DUVOPA a ani sa zaftho nevydaval, pre tuto firmu mal len dodavat’ drevo. Pozna
sa s majitefom. Drevo, ktoré od Q. X. odobral a nezaplatil, ma na skladke a jednu furu odviezol na pilu
do Kamienky. Zatial mu zar zaplatili 1.000,- eur a mali by mu este vyplatit 700,- eur, aviak odmietli
to s tym, Ze drevo je nekvalitné, ma ho vymenit za iné drevo, a doplatia mu. Neciti sa byt vinny zo
spachania ziadneho trestného &inu, kupoval drevo ako sprostredkovatel, a toto malo ist pre spolo¢nost
JAVA INVEST. KedZe bolo nekvalitné, JAVA INVEST ho neodobrala a on nevystupoval ako obchodny
zastupca tejto firmy, mal na tom zarobit’ 50,- Sk na jednom kubiku. Za drevo nezaplatil, lebo mu nebol
vystaveny riadny doklad. Ked sa dozvedel, Zze JAVA INVEST nezaplatila X., chcel mu zaplatit’ on, lebo
s nim chcel robit dalej, ale on nesuhlasil. Chcel mu to zaplatit cez ina firmu, ale nechcel ani tak. V.
ho Ziadal ho, aby chodil pre neho drevo nakupovat. To i spravil, bol s nim u X., kde sa dohodli, Ze im
posle 3 kamiény dreva. Dva i8li do Velkého Kamenca a jeden do Topolovky. Drevo, €o bolo v Topolovke,
bolo tenké, nasledne im ho vratili a dali ho do firmy Vericom, kde zaplatila firma Vericom firme JAVA
INVEST cez fakturu. Pokial ide o otazku, kto robil objednavky drevnej hmoty pre firmu JAVA INVEST,
drevo si objednal V.. Boli osobne na jeho aute vo firme DUVOPA, jednali s X.. Predmetom jednania bola
drevna hmota, gufatina. Boli tam traja - X., obZalovany a V.. V. sa dozvedel o X. cez obZalovaného, lebo
obZalovany od neho zobral prvu furu, ktoru zaplatil v hotovosti. Dohodlo sa, Ze obZalovany p6jde naloZzit
drevnu hmotu, X. ju doda a JAVA INVEST ju zaplati. Nasledne objednaval drevo obZalovany, osobne
priSiel prvykrat pre drevo pre JAVA INVEST. KedZe X. nemal nakladku, nechal tam stat kamién od J. do
réna, zaplatil dopravu za kamién a X.C. nalozil drevni hmotu a poslal ju do Velkého Kamenca. Dopravu
objednaval obZalovany. Pokial ide o objednavku dreva v mene spolo¢nosti JAVA INVEST s V., iSlo o
ustnu dohodu, slibil mu nejakud odmenu, ked mu dodéa drevnu hmotu, resp. ked mu nalozi drevna hmotu.
Nevie si vysvetlit postoj V., ktory popiera objednavky a dodanie drevnej hmoty pre jeho firmu. V. vébec
nespominal, ze vratil fakturu, a bol osobne, ked prislo drevo od X. vo Velkom Kamenci, a tam mu hned i
vyplatili peniaze za dodavku. Potom eSte iSli dve fury od X.. ObZalovany nepokracoval v nakupe drevnej
hmoty od X., lebo ten si myslel, Ze obzalovany ho podviedol, Ze zobral za drevnu hmotu peniaze z pily
v Kamenci, ¢o boli odberatelia, aj V.. Drevo iSlo dvom firmam. Pokial ide o prvu spolupracu, V. oslovil
obzalovaného, nie naopak. Obzalovany nemohol robit’ velké mnozstva, lebo nemal na nakup peniaze
v hotovosti ako JAVA INVEST. Nemal v umysle podviest X. a ani ho nepodviedol, lebo za drevo Ziadne
peniaze nezobral a vSetci odberatelia platili JAVA INVEST. Na otazku obZalovanému, &i poskytol X.
nejaké fakturacné udaje, ked chcel zaplatit X. on, uviedol, Ze to malo ist cez firmu Torena, ale X. nechcel,
aby mu zaplatil, lebo obZalovany tam nefiguroval, ne$lo o jeho firmu a X. potreboval doklad. Na otazku,
prec€o firma, ktora nemala Ziadny suvis s uvedenym obchodnym pripadom, mala byt zaviazana plnenim
voci poSkodenému X., kto bol jej zastupcom a ako bola prejednana tato moznost’ s nim, obzalovany
uviedol, Ze konatel bol O. a kedZe nechcel od obZalovaného v hotovosti peniaze X., tak to riesil cez tu
firmu, aby mohol vystavit' faktdru. Obzalovany s firmou Torena nespolupracoval, chcel ju kapit.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.

Pokial ide o skutok pod bodom 1/ obZaloby, V. X. je usved€ovany najma vypovedami svedkov P. A. a Z..
Svedok Z., na rozdiel od tvrdenia obZalovaného, nepotvrdil priamo spolo¢né aktivity s obzalovanym v
prejednavanej veci. Vyjadril sa, Ze na niektorych veciach spolupracoval s obZalovanym, je mu povedomy
nazov firmy Pro BioSpace, ale nepamata si na podrobnosti. S drevom neobchodoval, X. bezne, mal
i dopravu, alebo disponoval nakladnymi autami. Mena P. A. a V. A. mu nie€o hovoria, ale bliZSie si
nespomina. Nakupoval palivové drevo, ale uz si nespomina, ¢&i to bolo od X.. Nespomina si, ¢i mal
v U&tovnictve faktury od firmy Pro BioSpace, ani & mu obZalovany od tejto firmy nosil faktary alebo



dodacie listy. Mohlo sa stat, Ze niekedy odovzdal finanénu hotovost' X., aby ju odovzdal nejakému jeho
obchodnému partnerovi, ale &i to bolo pre firmu Pro BioSpace, si nespomina. Nevie sa vyjadrit, i v tejto
suvislosti odovzdal nejaké peniaze na nakup drevnej hmoty. S X. ur€ite neprejednavali nejaké obchodné
zalezitosti. Obzalovany priamo nepodnikal, firmu mala jeho manzZelka. Domnieval sa, Ze vystupuje za
jej firmu. Bol na jednani v Liptovskom Mikulasi, ma dojem, Ze s firmou Pro BioSpace, ale nespomina
si o ¢o sa jednalo.

K dodacim listom a fakturam, ktoré su su¢astou spisu, sa nevedel vyjadrit, svoj podpis na uvedenych
listinnych dokladoch nevidel, a na dodacom liste ( €. |. 116) nie je jeho podpis. Uvedeny dodaci list vidi
prvykrat, Ziadnych 300 kubikov on osobne neodoberal, drevo v takomto objeme nekupoval.

Vzhladom k tomu, Ze svedok si nepamatal na podrobnosti prejednavaného pripadu, precitana bola
zapisnica o jeho skorSej vypovedi na &. I. 60 - 62 zo diha 12. 3. 2010. Svedok v pripravhom konani
rovnako uviedol, Ze predloZené dodacie listy a faktury vidi po prvykrat. S velkou pravdepodobnostou sa
v pripade faktary €. 6170007 zo dia 15. 11. 2007, kde figuruje ako odberatel vldkniny, jedna o jediny
obchod so spolo¢nostou Pro BioSpace. Pokial ide o dodaci list €. 200/7003 zo dria 20. 11. 2007, s
urCitostou na fom nie je jeho podpis. Svedok sa nevedel vyjadrit ani ku pokladni€énym dokladom , na
ktorych je uvedena firma Pro BioSpace s. r. 0. a subjekt, ktorému bola urcitd suma vyplatena, a to V. X..
Svedok poprel, Ze by prevzal od obZalovaného nejaké faktury od tejto spoloénosti, resp., Zze by prijimal
alebo odovzdaval nejaké finanéné hotovosti ako platby za drevni hmotu obZalovanému. Jediny pripad,
kedy s nim obchodoval, bol predaj nakladného vozidla Tatra.

Svedok - podkodeny P. A., konajuci v mene spolo€nosti Pro Biospace, s.r.o., uviedol, Ze obZalovany
sa javil byt ako seriézny obchodny partner. Kontakt na neho mal od X. U.. ObZalovany povedal, Ze ma
moznost' tazit drevnd hmotu, a to bukovy porast, z ktorého by dodal drevni hmotu, ale je potrebné
zaplatit’ zalohu 100.000,- Sk. ObZalovany Ziadal, aby sa fakturovalo na meno jeho manzelky L. X..
Svedok zistil, Ze V. X., ako aj X. U., maju pozastavenu ¢&innost, preto ho tento spésob fakturacie
neprekvapoval. S obzalovanym mal len Ustnu dohodu, nie pisomnu zmluvu. Na zéklade dohody dali X.
U. 99.960,- Sk z finan€nych prostriedkov spolo&nosti ProBiospace, s.r.o., aby peniaze za nich odovzdal
V.J. X. ako zalohu. Dohodli sa, Ze finan&né prostriedky odovzda proti zalohovej fakture a prijmovému
pokladni¢ného dokladu. U. peniaze odovzdal a im priniesol zalohovu faktaru €. 2182007 zo dria 21. 8.
2007 na sumu 96.960,- Sk spolu s DPH a vydavkovy pokladni¢ny doklad opatreny odtlatkom peciatky L.
X. a podpisany. Asi po tyZdni X. U. povedal, Zze V. X. potrebuje dalSiu zalohu vo vyske 100.000,- Sk, ktoru
ma uhradit majitefovi bukového porastu, a tak na zaklade zalohovej faktury &. 27082007 zo diia 27. 8.
2007 spolo¢nost ProBiospace, s.r.o., uhradila sumu 99.960,- Sk spolu s DPH, ktoré opatovne zaniesol
na vychod X. U., k éomu od L. X., resp. jej manzela, priniesol fakturu a pokladniény doklad. Nasledne
sa malo vybavovat taZzobné povolenie na L. X.. V suvislosti s X. U. svedok uviedol, Ze ku diu 30. 9.
2007 s nim bol po dohode rozviazany pracovny pomer. Dria 31. 10. 2007 bola L. X. vystavena faktura €.
31102007 na sumu 160.114,50 Sk spolu s DPH za dodavku drevnej hmoty v objeme 235 m3, z ktorej bola
odpoditana prva zaloha vo vyske 99.960,- Sk. Drevna hmota mala byt po dohode s V. X. dodané priamo
odberatefovi D.. P. Z., na ktorého i poskytol fakturacné udaje. Doprava drevnej hmoty bola realizovana
bud X., resp. ich odberatelom. L. X. im nikdy za dopravu drevnej hmoty nefakturovala. Spolo¢nost Pro
BioSpace, s.r.o., vystavila faktiru pre D.. P. Z. diha 15. 11. 2007 €. 6170007 na sumu 279.650,- Sk
za dodavku 235 m3 drevnej hmoty. Tuto faktdru, ako aj dodaci list a prijmovy pokladni¢ny doklad on
osobne odovzdal X., pri¢om sa dohodli, Ze on to odovzda Z. a prevezme od neho hotovost' v uvedenej
vySke, pricom im mal doniest’ celu hotovost a z tejto sumy mala spolo€nost zaplatit jeho manzelke
faktaru €. 31102007. ESte dnha 1. 11. 2007 bola s X. uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti za
zverene finanéné prostriedky spolo¢nostou ProBioSpace, s.r.o., ktoré mali byt pouZité na obchodovanie
s drevnou hmotou. X. priniesol podpisany prijmovy pokladniény doklad a mal priniest so sebou aj
hotovost, ktord mal prevziat od D.. P. Z., ale nepriniesol Ziadne peniaze, lebo tvrdil, Ze ich potrebuje,
resp. ze ich pouzil na ndkup dalSej drevnej hmoty. Na zaklade toho, Ze X. neodovzdal Ziadne finan¢né
prostriedky od Z., vypisal P. A. diia 15. 11. 2007 vydavkovy pokladni¢ny doklad na sumu 119.545,50
Sk, €o mala byt zaloha na dalSi nakup drevnej hmoty, a iSlo o rozdiel medzi fakturovanou sumou L. X.
faktuarou €. 31102007 a ich fakturou €. 6170007, ktoru fakturovali za tu istd drevni hmotu Z.. Na zaklade
dohody o hmotnej zodpovednosti od spolo¢nosti ProBioSpace, s.r.o., V. X. prevzal 31. 10. 2007 sumu
200.000,- Sk, dha 16. 1. 2007 opatovne dalsich 200.000,- Sk a dfia 21. 11. 2007 400.000,- Sk, ktoré mu
odovzdali ako zalohy na nakup drevnej hmoty. 20. 11. 2007 spolo&nost’ ProBioSpace, s.r.o., vystavila
faktaru €. 617008 pre D.. P. Z. na sumu 359.380,- Sk, ako aj dodaci list, na zaklade toho, Ze Z. jeho



manzelka dodala 302 m3 drevnej hmoty. S X. sa uz vtedy dohodli, Ze peniaze od Z. nepdjdu v hotovosti
cez neho, ale Z. im poSle finanéné prostriedky priamo na u&et spolo€nosti. Vtedy uz X. mal od nich
zaplatené, resp. zverené vietky vysSie uvedené finanéné hotovosti. X. mu povedal, Ze uvedenu fakturu
odovzdal Z. a priniesol mu (A.) podpisany dodaci list. P. A. sa nevedel vyjadrit, kto podpisal dodaci list zo
dria 20. 11. 2007. V tom &ase predpokladal, Ze dodaci list podpisal Z., nemal dévod o tom pochybovat.
Dra 18. 12. 2007 bol podpisat zmluvu o tazbe drevnej hmoty s farnostou Budkovce, kde mali pri podpise
zmluvy zaplatit 100.000,- Sk ako zalohu za drevo. X. povedal, Ze do obchodu spolo&nost’ ProBioSpace,
s.r.o., uz poskytla dost finanénych prostriedkov, a aby zalohu zaplatil on z ich finanénych prostriedkov,
ktoré mu do toho €asu zverili. X. mu dal 100.000,- Sk, ktorych prijem podpisal a vystavil mu prijmovy
pokladniény doklad a peniaze zaplatil farnosti. Nasledne na uvedenych 302 m3 drevnej hmoty, ktora
mala byt dodana Z., vystavila dfia 28. 12. 2007 L. X.H. faktdru &. 28122007 na sumu 341.411,- Sk.
Dna 31. 12. 2007 vystavila X. fakturu €. 31122007 za dodavku drevnej hmoty v objeme 282 m3 v sume
218.841,- Sk, v ktorej bola zauc¢tovana odpoditana druha zaloha, a to v sume 99.960,- Sk s DPH. 31.
12. 2007 vystavili faktaru €. 6170013 na sumu 335.580,- Sk spolu s DPH pre D.. P. Z. za dodavku 282
m3 drevnej hmoty. Zaciatkom februara 2008 udajne Paulovi¢ dodal drevni hmotu spolo¢nosti Vericom
z Humenného v hodnote 74.383,- Sk, na zaklade ¢oho vystavili fakturu pre tato spoloénost, ale peniaze
za uvedenu faktaru boli len uctovne, prenechali ich X. ako dalSiu zalohu. Na zaklade toho, ze od D..
Z. nemali uhradené faktury, snazili sa s nim zaciatkom roku 2008 priamo spojit. Ked urgovali u neho
neuhradené faktury, uviedol, Ze on Ziadnu drevnu hmotu od nich, resp. od X. neprevzal, ale potom Ziadal
o dobropisy tych dvoch faktur z roku 2007 s tym, aby mu nasledne tie dve faktury vystavili v roku 2008,
€o aj 5. 6. 2008 spravili a vystavili nové faktary v tych istych sumach, ktoré si od nich D.. Z. osobne u nich
na firme v Liptovskom Mikula8i prevzal. Na vysvetlenie svedok A. uviedol, Zze D.. Z., ked mu odovzdali
noveé faktury, ktoré predtym v starom roku dobropisovali, povedal, ani nepoprel, a ani nepotvrdil dodavky
dreva, ktoré boli uvedené vo faktdrach. S Z. mali asi Styri osobné stretnutia v roku 2008 v Liptovskom
Mikulai. Na stretnutiach riesili thradu uvedenych dvoch faktar.

Obzalovany X. prestal dvihat' telefony a prerusil vSetky kontakty a prestal s nimi komunikovat aj Z..
Drevo nikdy nebolo fyzicky dodané spolo&nosti Pro BioSpace, s.r.o., vzdy iba u¢tovne. Nikdy Ziadne
drevo fyzicky neprevzali a ani nikdy nezabezpecovali dopravu.

Zo zistenia sudu vyplyva, Ze ak by skuto€ne bolo pravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze v pripade
prvého skutku skutoéne dodal drevo Z., existovali by o tom dodacie listy, ktoré by boli Z. podpisané,
zvlast, ked samotny obZzalovany tvrdil, Ze dodacie listy daval Z. podpisovat. Uvedené rozpory medzi
tvrdenim obZalovaného a zistenym faktom svedcia o u¢elovom tvrdeni obZalovaného, v zaujme preniest
trestnopravnu zodpovednost na iného. Jediny dodaci list, opatreny podpisom priezviska Z., vSak podla
znalca pravdepodobne nie je pravym podpisom P. Z., a samotny P. Z. na pojednavani vylugil, Ze je
to jeho podpis. PoSkodeny A. sa vyjadril, Ze X. priniesol podpisany prijmovy pokladniény doklad a mal
priniest’ so sebou aj hotovost, ktoru mal prevziat od D.. P. Z., ale nepriniesol Ziadne peniaze a tvrdil,
Ze ich potrebuje, resp. Ze ich pouzil na nakup dalSej drevnej hmoty. Opéat, ak by bolo pravdivé tvrdenie
obzalovaného na hlavhom pojednavani, Ze on drevo Z. dodal, a on zan nezaplatil, nemal by dévod
tvrdit’ A., Ze tie peniaze potrebuje na nakup dalSej drevnej hmoty. Taktiez, ak by bolo pravdivé tvrdenie
obzalovaného, Ze nema vedomost, ako sa dodavali dodacie listy od spolo¢nosti Pro BioSpace Z., nemal
by A. dévod tvrdit, Ze s obZalovanym mal dohodu, Ze faktaru, dodaci list a prijmovy pokladniény doklad
odovzda Z..

Vypoved byvalého pracovnika spolo€nosti Pro BioSpace - D.. X. U. nepriniesla do objasfovania
skutkového stavu podstatné informacie. Tento svedok potvrdil existenciu tazkosti poSkodeného A., ktory
sa mu zdoveril, Ze obZalovany mu dlhuje okolo milién Sk. Bliz8ie informacie nepriniesli ani vypovede
svedkov V. a T.. Svedok T., ktorého navrhol vypo&ut obzZalovany, sice spominal D.. Z., ktory mal na
taZzobnom mieste v Budkovciach premeriavat vytazené drevo, avSak priamy suvis s prejednavanou
vecou nebol preukazany. Svedok V. si na meno Z. nepamatal.

Vypovedou obZalovaného, podkodeného P. A., taktiez jeho brata V.J. A., ako aj listinnymi ddkazmi,
najma fakturami, mal sud jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze spolo¢nost Pro BioSpace, s. r. 0.
postupne vyplatila obZalovanému penazné prostriedky v sume 993.928,50 Sk (32.992,38 eur), a on mal
za tieto peniaze zaobstarat drevni hmotu. Preukézané bolo najma vypovedou podkodeného P. A. a
Ciastocne i vypovedou svedka Z., Ze obZalovany drevnu hmotu nedodal ani poSkodenej spoloénosti Pro
BioSpace, ani D.. Z., ktorého oznacil za kone¢ného odberatela. Tvrdenia obZalovaného sud povaZzuje za



ucelové a Ziadnym zo zadovazenych dokazov nepreukazané. O ucelovosti tvrdeni obzalovaného svedci
jeho vlastna, logicky si odporujuca obhajoba, ktora bola spolahlivo vyvratena zadovazenymi dékazmi, a
taktiez i nasledné spravanie obZalovaného, ktory sa vyhybal rieSeniu vzniknutej situacie s poSkodenym.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich spachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny €in. Svojim konanim obzalovany naplnil vietky pojmové znaky Ciastkového
utoku pokracovacieho zlo&inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ (§ 138 pism. j/ Trestného
zakona) Trestného zakona, spolu s Ciastkovymi utokmi pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona , z ktorého bol uznany za vinného rozsudkom Okresného
sudu Pezinok €. k. 2T/113/2014 - 418 zo dna 4. 4. 2015, a ulozeny mu bol podla § 221 ods. 3, § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého
bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu vo vymere 4 roky, pri uréeni probaéného dohfadu nad
spravanim obzalovaného v skusobnej dobe. Podla § 41 ods. 3 Trestného zadkona Okresny sud Liptovsky
Mikula$ zrusil vyrok o vine a vyrok o treste uvedeného rozhodnutia, su¢asne zrusil aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom
rozsudku znovu rozhodol o vine za pokraCovaci trestny &in vratane nového &iastkového utoku.

Pokial ide o rozhodovanie o skutku pod bodom 2/ obZaloby, obZalovany je bez akychkolvek pochybnosti
a presvedcivo usvedCovany najma vypovedou poskodeného konatela spolo¢nosti DUVOPA | s.r. 0., Q.
X., ako aj vypovedou svedka P. V., nepriamo vypovedou svedkov U. a O..

Q. X. potvrdil, Ze obZalovany, ako domnely koordinator obchodnej spoluprace medzi nim, spolo¢nostou
JAVA INVEST, s.r.o., a spoloénostou DUVOPA, s.r.o., na zaklade ustnej dohody dojednal odobratie
ihlicnatej gulatiny v celkovom mnozstve 87 m3 z odvozného miesta Svarinka pri obci Vychodna, ato v
terminoch 15. 7. 2009, 17.7.2009 a 21. 7. 2009. Drevo dodavala firma DUVOPA, s.r.0., a dojednané
s nim bolo, Ze bude dodané spolo¢nosti JAVA INVEST, s.r.o., Bela nad Cirochou. Poskodeny Q. X.
jednoznalne a bez pochybnosti opakovane potvrdil, Ze drevo bolo odvezené, skoncilo niekde na pile na
vychodnom Slovensku, v ingj firme. Vodi€i kamidénov uviedli, Ze na prepravu si ich objednal obZalovany
X.. Obzalovany ho vzdy pred dodavkami dreva kontaktoval s tym, Ze drevo malo byt pre spolo¢nost JAVA
INVEST, s.r.0. Po realizacii dodavok kontaktoval majitefa firmy JAVA INVEST, s.r.o., P. V. a informoval
ho, Ze vystavil faktdru €. 29010014 na odberatela JAVA INVEST vo vy8ke 3.002,37 eur. Fakturu odoslal
do sidla tejto firmy. 6. 8. 2009 mu P. V. zaslal spat uvedenu faktiru s oznamenim, Ze fakturovanu gulatinu
nedostal a nevidi dovod na fakturovanie. Nasledne sa telefonicky skontaktoval s obZalovanym, ktory
potvrdil, Ze odvoz dreva zabezpedil on, avdak stale tvrdil, Ze za drevo zaplati. Uviedol tiez, Ze drevo
nedodal do firmy JAVA INVEST, a Ze s touto firmou nema ni¢ spolo&né, pricom pri prvotnej komunikacii
medzi V., X. a obZalovanym bol aktivnejSi obzalovany, vytvaral dojem koordinatora, a s odstupom ¢asu
hodnoti jeho navstevu s V., ktory priSiel na luxusnom vozidle, ako stratégiu, v ramci ktorej ho chcel ohurit.
Pri naslednom vyjednavani s obzalovanym ho tento viackrat uistil, Ze peniaze ma a Ze zaplati, avdak
nikdy sa tak nestalo, opakovane zavadzal a vyhovaral sa. Jemu doposial faktura nebola uhradena.

| svedok P. V., konatel spolo¢nosti JAVA INVEST, s.r.o0., potvrdil, Ze pri osobnom stretnuti s obZalovanym,
ktory sa snazil vytvorit dojem dobrej miestnej znalosti, na neho dost intenzivne naliehal, aby sa zu€astnil
jednania v Liptovskom Hradku u konatela X.. ObZalovany kontaktoval X., ktory ich ¢akal pred budovou.
Hoci sa rozpravali o moznostiach ohfadne ihli¢natého dreva, ponuka od spolo¢nosti DUVOPA ho
nezaujala a jednanie ostalo len v rovine akejsi informéacie. Nikdy sa nedohodli na Ziadnom obchode,
nikdy nepodpisal, ani Ustne nedohodol Ziadnu zmluvu, resp. dodavku dreva. Ani potom spolo&nost
DUVOPA nekontaktoval a neobchodoval s fiou. Asi 5 dni po rokovani spolo¢nosti DUVOPA mu volal
poskodeny X. s tym, Ze X. zobral nejaké drevo na firmu JAVA INVEST, s.r.o., a sfubil, Ze prinesie
peniaze. P. V. poSkodenému X. oznamil, Ze drevo od neho neprebral, nikdy s jeho spolocnostou
neobchodoval, a X. nebol povereny konat v jeho mene. PokuSal sa o telefonicky kontakt s obZalovanym,
tento mu v3ak telefon nedvihal. S poskodenym X. dospeli k zisteniu, Ze obzalovanym boli obidvaja
podvedeni. Obzalovany nikdy nebol zamestnancom spoloénosti JAVA INVEST, s.r.o0., ani nevykonaval
ziadnu Cinnost pre tato spolo¢nost.



Pokial ide o fakturu €. 0900201, predloZenu svedkovi obhajcom JUDr. Prevoziidkom s otazkou, aby sa
k nej vyjadril, svedok uviedol, Ze faktura absolutne nesuvisi s prejednavanou vecou. ISlo o obchod, ktory
bol realizovany davno pred navstevou v Liptovskom Hradku a vobec nesuvisi s poSkodenym X.. ISlo o
dodavku zo dria 30. 6. S obZalovanym mal teda iné transakcie, kde ho obral o velké sumy penazi, ale
tykalo sa to ndkupu bukovej viakniny.

Pokial ide o hodnotenie obZalovaného, ma informacie o mnohych podobnych skusenostiach inych fudi
s nim, podviedol vela ludi.

Svedok P. V. mladsi, syn konatefa P. V. starSieho sa vyjadril, Ze s obZalovanym v minulosti dohodli
obchodnu spolupracu, kedy ich firma JMJ Transles, s.r.o0., zabezpedila obZalovanému dopravu dreva,
pricom nakladku si zabezpec€oval obZalovany. Na zaklade Ustnej objednavky sa realizovala dfia 17. 7.
2009 preprava dreva, ktorého nakladku zabezpec&oval obzalovany, v Kralovej Lehote Svarin v mnozstve
31,5 m3 dreva. Naklad sa odviezol do spolo¢nosti SV drevo Topolovka. X. za tuto dopravu nezaplatil,
aj ked to sfuboval.

Vychadzajuc z vypovedi poskodeného X. a svedkov P. V. Q.. a P. V. F.., ako aj z listinnych dbkazov,
najma faktury €. 29010014 a dokladov o pévode dreva, sud dospel k presvedCeniu, Ze obZalovany
skuto€ne pred posSkodenym X. vyvolal dojem realizacie obchodnej transakcie v prospech spolo¢nosti
JAVA, s.r.o., avSak v skuto€nosti drevo odoberané od spolo&nosti DUVOPA, s.r.o0., nesprostredkoval pre
spolognost JAVA INVEST, s.r.o., a ani na takyto druh zastipenia nemal splnomocnenie. Pri prvotnom
obchodnom jednanti, ktoré vyhodnotil svedok P. V. Q. skor ako prezentaciu vlastnych obchodnych aktivit,
cielene a planovane zneuzil obZalovany v zaujme ziskania si dévery poskodeného X.. ObZalovany
vytvoril dojem, Ze obchoduje s drevnou hmotou pre odberatela spoloénost JAVA INVEST, s.r.0., avSak
v skutognosti drevo odobral bez zaplatenia, s cielom vlastného obohatenia sa. Ak by bolo pravdivé
tvrdenie obzalovaného, Ze drevo od poskodeného X. zabezpecoval pre firmu JAVA INVEST, s.r.0., nemal
by dévod tvrdit poSkodenému X. pri naslednom vymahani dlhu, Ze za odobranu drevni hmotu zaplati
on, a nemal by dévod neskér sa zatajovat a pod r6znymi zamienkami vyhovarat. Skuto&nost, Ze drevo
odobraté od poskodenej spolo¢nosti DUVOPA, s. r. 0., bolo odvezené inému odberatelovi, potvrdili i
svedkovia U. a O..

Na zaklade spofahlivého preukdzania skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze obZalovany je vinny
aj z tohto skutku obZzaloby, a naplnil vSetky pojmové znaky precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali protiprdvne konanie konanie
obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznost jeho napravy, a taktieZ i
prevahu pritazujucich okolnosti, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov, sud vychadzal zo zasady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu,
¢im je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
trestného zdkona, €im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon na ochranu
spolo&nosti, jednak pred pachatelmi trestného €inu, voci ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie
trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak
aj vodi dalsim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela.

Sud ukladal obZalovanému za pokraovaciu a zbiehajucu sa trestnu €innost’ spolo€ny a uhrnny trest
odnatia slobody, podla trestnej sadzby vztahujucej sa na trestny &in najprisnejSie trestny , a to zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 3 Trestného zakona. Nar sa vztahuje zakladna trestna sadzby vo vymere 3
roky az 10 rokov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa zvySuje dolna hranica na 5 rokov a 4 mesiace,
a v ramci existencie asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 trestného zakona (1To/9/2015) sa zvySuje
hornd hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. V osobe obZalovaného ide o pachatela opakovanej trestne;j
¢innosti namierenej proti majetku, ktory uz bol v minulosti viackrat odsudeny. V tejto suvislosti v8ak sud
zdéraziuje, Zze v ramci predchadzajucich odsudeni bol obzalovany uéastny amnestie, a teda pri ivahach
o treste nie je moZné na ne prihliadat v intenciach ust. § 37 pism. m/ Trestného zakona. Sudu v3ak tiez
neuniklo, Ze s poukazom na kvalifikané kritérium, ktorym je vySka Skody, obZalovany sa v prejednavane;j
veci a suvisiacej trestnej Cinnosti prejednavanej Okresnym sudom Pezinok fakticky ,vyhol“ prisnejSej
pravnej kvalifikacii tym, Ze medzi€asom doslo ku amnestii vo vztahu k dalsim Ciastkovym utokom.



Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zakladnou filozofiou obZalovaného pri ziskavani
majetkového prospechu je jeho ciel obohatit’ sa na ukor majetku inych oséb.

Spolo¢ny a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov sud povazuje za spravodlivy a objektivny
obraz potrieb a zmyslu trestu, najma z hladiska generalnej prevencie.

Pri uznani viny obZalovaného sud su¢asne rozhodol o uloZeni povinnosti nahradit’ Skodu poskodenym
v prejednavanej veci v rozsahu uplatneného a preukazaného naroku, a to vo vyske 32. 992,38 eur vo
vztahu k poSkodenej spolo&nosti Pro BioSpace, s. r. 0. a vo vyske 3.002,37 eur vo vztahu ku poSkodenej
spolognosti DUVOPA, s. r. 0. Vzhfadom k tomu, Ze sud zruSil vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 2T/113/2014 vyrok o vine a vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré mali
vo vyroku o vine svoj podklad, su€asne rozhodol aj o povinnosti obZalovaného nahradit dotknutému
poskodenému A. A. 8kodu vo vy3ke preukdzaného naroku 17.260,83 eur, a poSkodené spoloénosti
HYCA, s. r. 0. a MERITO Bratislava, s. r. 0. odkazal s narokmi na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie, teda rovnako, ako v pédvodnom vyroku o nadhrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dnna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



