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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zzalobcu V. s.r.0. so sidlom v O.,
na ul. V. €. XX, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave, na ul. Gr?sslingovej €.
4, proti zalovanému W. Y. - Q. W. W. Y., so sidlom v O., G. K.. XX, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 25.11.2014 ¢&. k. 4C 71/2013-28
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni uviedol, Ze predmetom konania je nadhrada Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym uradnym postupom prvostupfiového sudu pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie vedenej vo veci Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 12Er
298/2011.

Sud prvého stupfia zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Zalobcu ako
opravneného proti povinnému Q. D. bola Okresnému sudu Poprad doru€ena 26.5.2011 a to na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska, a.s.. Dfia 3.2.2012 Okresny sud Poprad poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie v Casti, kedZe Ciastocne exekucné konanie uznesenim zo dna 30.5.2011 zastavil.

Uviedol, ze:

Mozno prisvedCit Zalobkyni, Ze v danej veci v Case podania Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi na vykonanie predmetnej exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku Exekuény
poriadok stanovoval procesnu lehotu 15 dni na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi, pricom z tejto
procesnej lehoty nevylu€oval pripady, ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok.

Exeku€ny poriadok v8ak procesnu 15-driovlu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
stanovoval pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu (vratane rozhodcovského rozsudku podla § 41 ods. 2 pism.
i) so zakonom. Z tejto lehoty boli rozhodcovské rozsudky vyslovne vylu€ené az sucinnostou od 1. 6.



2011. Vynimku u tychto exekucnych titulov zakon upravil prave z dévodu potreby preverenia pripadnej
existencie dévodov nepripustnosti exekucie. To v8ak neznamena, ze materialnemu prieskumu, Ci
neexistuje rozpor exekuéného titulu so zakonom, v Case podania predmetnej Ziadosti o udelenie
poverenia nepodliehali rozhodcovské rozsudky. Materialny prieskum suladu exekuéného titulu, ktorym
bol rozhodcovsky rozsudok, so zakonom je potrebné vykladat aj v nadvaznosti na zakon €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, ktory v ust. § 45 ods. 1, 2 umozrioval sudu aj bez navrhu zastavit
konanie o vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konania, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b) alebo c). Teda, ak rozhodcovsky rozsudok méa nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a) a b) (ak bol vydany vo veci. ktora neméze byt predmetom rozhodcovského
konania alebo vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne
rozhodlo v inom rozhodcovskom konani) alebo ak zavazoval u€astnika konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Materidlny prieskum sudu
rozhodcovskych rozsudkov plne potvrdila uz dnes vcelku ustalena sudna prax. Navys$e, z ust. § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat' na pripad, ak exekuény sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom a Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietne. Naopak, takuto lehotu v pripade negativheho rozhodnutia exekuénému
sudu neuklada (Nalez US SR sp. zn. I1.US 520/2012 z 10. 7. 2013. rozsudok KS PreSov sp. zn. 17C
419/2012 z 19. 4. 2014).

V danej veci exekuény sud po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi (26.5.2011)
Ziadost, navrh a rozhodcovsky rozsudok preskimal a uznesenim zo 30.5.2011 exekuéné konanie sC€asti
zastavil. Dha 3.2.2012 sud udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekulcie vo zvySnej
Casti.

Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze v danej veci exekuény sud postupoval nespravne, ak
o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia nerozhodol v 15-diiovej zakonnej lehote. Exekuény
sud Ziadosti plne dévodne v celom rozsahu nevyhovel a pre rozhodnutie o Ciasto€nom zastaveni
exekuéného konania nebol viazany ziadnou zakonnou lehotou. O udeleni poverenia na vykonanie
exekucie vo zvy3nej Casti exeku€ny sud v danej veci rozhodol bez zbytoéného odkladu po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o €iasto€nom zastaveni exekucie.

Za tejto situacie sud nemohol prijat vo veci pravny zaver o nespravnom uradnom postupe exekuéného
sudu spocivajucom v poruseni povinnosti rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

Dalej sud dodava, e aj v pripade zaveru, e by sa vo veci jednalo o nezakonny uradny
postup spocivajuci v zbyto€nych prietahoch sudu. tento nespravny uradny postup sam osebe este
nepredstavuje Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. O majetkovu ujmu. ktord je
odSkodnitelna podla zakona &. 514/2003 Z. z., pdjde iba vtedy, ak by mal takyto nespravny uradny postup
dopad do majetkovej sféry u€astnika. Pojem skutoéna Skoda a usly zisk (§ 17 ods. 1 Zakona 514/2003
Z.z.)je potrebné vykladat' v sulade s jeho vSeobecnym vymedzenim v Ob&ianskom zakonniku, a najma
s ustalenou sudnou judikaturou (kedZe Obciansky zakonnik sam definiciu neobsahuje), nakolko vztah
zakona €. 514/2003 Z. z. k Ob&ianskemu zakonniku je vztahom Speciality, v zmysle ktorej vdeobecnu
Upravu je mozné pouzit vSade tam, kde Specialny predpis jej aplikaciu nevylu€uje vyslovnym zakazom
alebo tym, Ze neustanovi nie€o iné.

Sud je toho nazoru, Ze naklady spojené s &innostou Zalobkyne uskuto¢fiovanou vo veci spravy a
udrzatelnosti pohfadavky, pre ktoru bola exekucia v danej veci vedena (pracovné vykony zamestnancoy,
sprava informaéného systému) v obdobi, ktoré podla jej tvrdeni zbyto¢ne uplynulo medzi doru¢enim
Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutia o nej, bez dalSieho, nemozno povazovat za skutoénu
Skodu. Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovanej, Ze zalobkyria ako obchodna spolo€nost zaloZzena
za ucelom podnikania (poskytovania spotrebitefskych Uveroch) vynakladala a vynaklada naklady na
spravu svojich pohladavok, vratane predmetnej pohladavky, prostrednictvom informa&ného systému
predovSetkym v suvislosti s touto podnikatel'skou &innostou. Naklady na udrziavanie tohto informaéného
systému, teda aj naklady na spravu predmetnej pohfadavky v informanom systéme, jej preto vznikali v
suvislosti s jej podnikanim na trhu bez ohfadu na tvrdené prietahy v exeku¢nom konani. Pohladavka by
uz zrejme nebola spravovana informa&nym systémom len v pripade jej vymozZenia. .Z tvrdeni Zalobkyne
a znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom Ekonomickou univerzitou Bratislava pod



€. 1/2014 pritom nieje vébec zrejme, &i a kedy, pripadne €i doposial' stale je predmetna pohladavka
informacnym systémom spracovavana, & a v akom rozsahu by sa naklady na spravu a udrzanie
informacného systému Zalobkyne v pripade neevidovania predmetnej pohfadavky v informaénom
systéme vObec znizili, a teda ani €i vébec nejaké naklady na spravu predmetnej pohfadavky boli
vynakladané zbyto¢ne v dosledku tvrdenych prietahov v exekuénom konani. Preto sud zastdva nazor,
Ze Zalobkyfa v konani neuniesla povinnost tvrdenia (a teda ani dokaznu povinnost) ohfadne vzniku
majetkovej ujmy v désledku tvrdenych zbytoénych prietahov v exekuénom konani. Zalobky#a v konani
neuniesla povinnost tvrdenia (a teda rovnako ani dékaznu povinnost) ani ohfadne skutoCnosti, aké
konkrétne naklady vdbec vynaloZila na spravu a udrzanie svojho informaéného systému. Taktiez
neuniesla ani ddkaznu povinnost ohladne tvrdenia ohladne nakladov na administrativne spracovanie a
publikaéné vydaje spojené s urgenciami. Sud ma poznatky, Ze Zzalobkyria vyhotovuje mnohé podania v
elektronickej podobe. Aj samotné navrhy na zmenu exekutora boli podané v elektronickej podobe.

Vec pravne posudil podfa § 3ods. 1,2,§90ds.1,2,§150ds.1,2,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1-3, § 19 ods.
1-3 z&k. €. 514/2003 Z.z., § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardnej ochrany
zakladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory ako
napr. narast ekonomickej trestnej innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd’. Je to predovsietkym
Stat, ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznagne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim

§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Sud prvého stupfia v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny
pravny zaver.



Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu nie je mozna, s touto je potrebné suhlasit. 1Slo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo do tohto pravneho predpisu
zavedené az zdkonom €. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 1.1.2013, a preto je priamo aplikovatelné len na
zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2013. Uvedené ustanovenie vdak sud prvého stupnia
neaplikoval, preto je tato odvolacia namietka pravne irelevantna.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. V preskiumavanej veci k udeleniu
poverenia doslo s omeSkanim.

Odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 11.US 520/2012-39 z 10. 7.
2013. Ustavny sud Slovenskej republiky konstantne judikuje, Ze zatazenost sudov, nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych musi zabezpecit sudne konanie, nie je dovodom, ktory by zbavoval sud, resp. Stat
zodpovednosti za zbyto&né prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedinitelné len na
kratky ¢as a len v tom pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia na rie$enie situacie. ,Ustavny sud
Slovenskej republiky v8ak konstatuje, Ze danu judikaturu vytvoril po vzore Eurépskeho sudu pre ludské
prava na ochranu prava na konanie bez zbyto€nych prietahov v takpovediac nehromadnych veciach.
Neslo teda o situacie, ked jeden navrhovatel stovkami &i tisickami podani prispel k zatazenosti sudu
a tymto k dlh8ej dobe rozhodovania aj sam. Uz spomenuta doktrina absencie moznosti liberalizacie
z dévodu zatazenosti aj nadalej plne plati, aviak v pripadoch relevantne odliSnych od prerokuvanej
veci... V pripadoch obdobnych prerokuvanej veci sa tato doktrina modifikuje do podoby reflektovanej
v tomto rozhodnuti. Pre su&asny pripad a pripady obdobné, kde ako uz ustavny sud uviedol, jedina
stazovatelka iniciovala konanie v stovkach typovo obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat dany fakt do
uvahy, a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobéd inych. In
concreto tak Ustavny sud Slovenskej republiky tuto skutodnost musel zohladnit pri posudzovani kritéria
faktickej zloZitosti veci (referenénym vzhladom na Specifika pripadov nie je jedna vec stazovatelky, ale
jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sudom), o ktorych sud kona a kritéria spravania stazovatelky
ako uc€astnic¢ky konania. Povinnost vSeobecného sudu vysporiadat’ sa s vefkym mnozstvom podani
staZzovatelky ipso facto zvySuje fakticku zloZitost veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania
stazovatelky. V takychto pripadoch je mozné z ustavného hladiska akceptovat relativne dlhSiu dobu
trvania predmetnych konani. Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze povinnost okresného
sudu vysporiadat’ sa so v3etkymi navrhmi staZovatelky sa tak nevyhnutne dostava do konkurencie
s povinnostou tohto sudu poskytnut sudnu ochranu bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote
aj ostatnym uc€astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sudom uchadzaju o sudnu ochranu.
Obdobny pravny nazor uz Ustavny sid Slovenskej republiky v minulosti prezentoval napriklad v
rozhodnuti sp. zn. 11.US 64/97, ked pri hodnoteni porusenia prava na konanie bez zbyto&nych prietahov
poukazal na to, Ze ,...v rovnakom Case na identickom sude sa pravo na konanie bez zbytoCnych
prietahov zabezpec€uje mnohym osobam, ktoré sa v po€etnych konaniach obratili na sud s poZiadavkou
na odstranenie svoje pravnej neistoty.”

Relevantnym su i zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti IV. US 606/2012, kde
okrem iného zd6raznil, Ze aj niekolkomesacna necinnost sidu nemusi zakladat’ porusSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Poukazal na to, Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie
poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom &ase va&sim poctom podani, a preto musel pocitat
s urcitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo
rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Rozhodnou, v suvislosti s posudenim nespravneho uradného postupu z hladiska zbyto&nych prietahov
exekuéného sudu, je v predmetnej veci vSeobecne znama skuto€nost, Zze zalobca na exeku&nom sude



inicioval stovky exekuénych konani v typovo obdobnych veciach, ktord determinovala uplatfiovanie
z&konnych leh6t a zvySovala fakticku zloZitost veci.

Zalobca taktiez nepreukazal existenciu dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako
dévod pre takéto priznanie nemozno akceptovat to, Ze neskorym ukoncenim procedury exekuénym
sudom mohlo déjst k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre straty kontaktu s povinnym
alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prisluSenstva. Tieto dévody samotny Zalobca uvadza len ako mozné rizika
bez ich dostatoéného podloZenia a preukazania.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou 8kodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost Zalovane;j
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci suidom prvého stupria a neoddvodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku. Za tohto stavu sa odvolaci sud v sulade s vy$Sie uvedenym stotoZiuje so skutkovou a pravnou
argumentaciou prvostupriového sudu. Postupom prvostupfiového sudu sa Zalobcovi tieZz neodnala
moznost konat' pred sudom.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze takyto navrh nebol predlozeny.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1,
2 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



