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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatelov:
X/ G. H,, K.. B, X.. XX.X.XXXX, L. XXX XX P. XXX, pravne zastdpena splnomocnenou zastupkynou
JUDr. Zdenkou Hrugkovou, advokatkou, so sidlom Makovického 7, 010 01 Zilinaa X/ R. D.N., K.. H., X..
XXXXXXXX, L. XXX XX V. F. XXX, pravne zastupena splnomocnenou zastupkynou JUDr. Genovévou
Hlasnikovou, advokatkou, so sidlom J. M. Hurbana 334/32, 010 01 Zilina, obe $tatnej prislusnosti
Slovenskej republiky, proti odporcom: X/ Y. H., X.. XX.X.XXXX, L. XXX XX P. XX, pravne zastupeny
splnomocnenou zastupkyfou JUDr. Ivou Pavlikovou, advokatkou, so sidlom Jana Milca 11,010 01 Zilina,
X/ C. 0., K.. H., X.. XXX XXXX, L. XXX XX P. XX, X/ S. 0., K.. H., X.. XX XX.XXXX, L. Y. S. XX, XXX XX
Z., XI FX.F., K. H., X.. XX XXXXXX, L. V. XXX/X, XXX XX F., X/ E. H., K.. D., X.. XX.X.XXXX, L. XXX
XX P. XXX, X/ H. H.,, K.. H.,, X.. XX.X.XXXX, L. XXX XX P.K. XXX, pravne zastipena splnomocnenou
zastupkyriou JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou, so sidlom V. Spanyola 8343/1A, 010 01 Zilina, X/ H.
E., K.. H., X.. XXX XXXX, L. G. XXXX/X, XXX XX K.S., X/ A.. E. C., K.. H., X.. XX XX.XXXX, L. XXX
XX G. XXX, C. X. G.: M. R.K..S.., H. XX, XXX XX Z., X/ A. H., K.. H., X.. XX XX.XXXX, L. F. F. XXXX/
X, XXX XX Z., odporcovia v rade 1/ - 9/ §tatnej prislusnosti Slovenskej republiky a XX/ U. K., K.. H., X..
XX XX XXXX, L. XXX J. W., D. J., C. V. XSX, F.,B.S. Y. K. X/A..E.C.C.R.B., S.V. J. F., v konani o
navrhu o urenie, ze nehnutelnost v spoluvlastnickom podiele patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom Uzemi P., zapisana v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Z. ako pozemok KN-E parcela &. 258/95 - orna pdda vo vymere 2312
m2 na liste vlastnictva €. XXX, v spoluvlastnickom podiele jedna polovica, pozostavajuceho z podielov
zapisanych v Casti B-LV ¢. XXX pod por. €. 3, 4, 5, 7, 8, 9 a 11 na odporcov v rade 1/ az 7/, patri
do dediCstva po porucitelke H. H., K.. O.V., X.. XX.X.XXXX, B. XX.X.XXXX, po ktorej bolo dediCstvo
prejednané notarkou JUDr. Danou Tabagkovou so sidlom v Ziline, pod sp. zn. Dnot 26/94, sp. zn.
Okresného sudu Zilina D 728/93.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo vyroku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo dfia 07.02.2011, podanym na Okresnom stde Zilina dria 08.02.2011, sa
pbvodne pravny predchodca navrhovateliek uvedenych v zahlavi tohto rozsudku E. H., X.. XX. X XXXX,
ako navrhovatel proti odporcom domahal uréenia, Ze nehnutelnost’ zapisana v prisluSnhom katastri
nehnutelnosti pre kat. Gz. P. na liste vlastnictva (LV) €. XXX ako parcela registra E (KN-E) parc. €. 258/95
- orna pdda vo vymere 2312 m2 v spoluvlastnickom podiele jednej polovice (1/2) patri do dedi¢stva po
porucitelke H.K. H., K.. O., X.. XX.X.XXXX, B.. XXX XXXX, po ktorej bolo dedi¢stvo prejednané pod sp.
zn. Okresného sudu Zilina D 728/93,

v odévodneni navrhu (skutkovo) tvrdiac:



- navrhovatel a pévodny odporca v rade X/ O. H. (pravny predchodca odporkyh v rade 8/ az 10/,
oznaCenych v zahlavi tohto rozsudku) su jedinymi zakonnymi dedi¢mi po matke H. H., K.. O., X..
XXX XXXX, B.. XXX XXXX;

- matka navrhovatela (a pévodného odporcu v rade 8/) H. H., K.. O. bola podielovou spoluvlastni¢kou,
v podiele 1/2, pozemku KN-E parc. €. 258/95 v kat. Uz. P., zapisanej na LV &. XXX a vlastni¢kou
zostavajuceho podielu 1/2 k tejto nehnutelnosti bola jej matka, teda stara matka navrhovatela H. O., K..
F., X.. XX X XXXX, B.. XX XX XXXX;

- takyto stav bol zapisany v prislusnom katastri nehnutelnosti este ku diu 23.7.2008, teda uz po smrti
matky pévodnych U&astnikov - navrhovatefa a odporcu v rade 8/;

- matka navrhovatela zomrela XX.X.XXXX, dedi¢ské konanie po nej bolo pravoplatnym uznesenim sp.
zn. D 728/93 zo dfia 04.5.1994 zastavené pre nemajetnost’ porucitelky, ked opomenutim nedoslo k
zahrnutiu dotknutej nehnutelnosti do pozostalosti po poruditelke;

- navrhovatel az v r. 2009 inicioval dodato&né konanie o dedi¢stve po nebohej matke vo vztahu k
dotknutej nehnutelnosti - pod sp. zn. Okresného sudu (OS) Zilina 21D/115/2009, ktoré v$ak bolo
uznesenim zastavené s odévodnenim, Ze spoluvlastnicky podiel 1/2 matky navrhovatela je uz v katastri
nehnutelnosti vedeny na iné osoby a to na odporcov v rade 1/ az 7/ a ako ich vlastnicky titul sa uvadza
osvedc&enie o dedigstve sp. zn. 21D 3568/2004, Dnot 254/06 z 19.02.2008;

- matka navrhovatela za svojho Zivota neurobila Ziadny Ukon, ktorym by malo prejst jej vlastnictvo
k dotknutej nehnutelnosti na iné osoby a nebol ani Ziadny pravny dévod, aby vlastnictvo nadobudli
odporcovia v rade 1/ - 7/, &im bol navrhovatel ako opravneny dedi¢ bezdévodne pozbaveny svojho
vlastnickeho prava;

- odporcovia v rade 1/ - 7/ nie su s rodinou navrhovatefa v ziadnom pribuzenskom vztahu, pritom
dotknuta nehnutelnost vzdy patrila rodine navrhovatela (v polovi€nych podieloch matke a starej matke);
- rodina odporcov v rade 1/ - 7/ ako menovcov pouzivala na rozliSenie primenie ,H.“, zatial o rodina
navrhovatefla primenie ,B.“ ako to vyplyva aj z pozemkovokniZznych (pkn.) vypisov tykajucich sa inych
parciel, napr. v pkn. vi. &. 221 pre kat. 0z. P,

- podielové spoluvlastnictvo matky navrhovatela k dotknutej nehnutefnosti potvrdzuje aj vypis z pkn. vl.
€. 388 pre kat. uz. P, v ktorom je terajSia KN-E parc. ¢. 258/95 oznalena ako pkn. parc. &. 258/a/2/95
- rola Hajik, pricom ide o totozné parcely a podla ktorého vypisu matka navrhovatela nadobudla svoj
spoluvlastnicky podiel 1/2 dedenim po svojom otcovi E. O. - B., na zaklade pravoplatného uznesenia
Statneho notarstva (SN) Zilina sp. zn. D 84/1953;

- dotknuta nehnutefnost mala byt preto predmetom dedicstva po matke navrhovatela a ako jej do uvahy
prichadzajuci dedicia su navrhovatel a (pévodny) odporca v rade 8/ ako synovia poruditelky, pricom
odporca v rade 8/ vzhfadom na vysoky vek a zdravotny stav, neumoZfujuci mu aktivnhe vystupovat v
konani, bol preto poraty v navrhu ako ugastnik na strane odporcov;

- navrhovatel sa chcel s odporcami v rade 1/ - 7/ dohodnut a pisomne ich vyzval na mimosudne
vyrieenie situacie, neprejavili vSak o dohodu zaujem;

pravne argumentujic odkazom na ust. § 460 Obgianskeho zakonnika, &l. 12 ods.1 a &l. 20 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a § 124 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze za daného stavu, ked su odporcovia
v rade 1/ - 7/ zapisani v katastri nehnutelnosti ako podielovi spoluvlastnici dotknutej nehnutefnosti v
réznych podieloch, predstavujucich spolu podiel 1/2, ktory mal byt zahrnuty do dedi¢stva po matke
navrhovatela (a odporcu v rade 8/), ide o stav objektivnej pravnej neistoty, pretoZe je ohrozené a neisté
pravne postavenie navrhovatela ako zakonného dedi¢a po jeho predchodkyni, do ktorej prav vo vztahu
k predmetnej nehnutelnosti vstupil jej smrtou, navrhovatel ma preto naliehavy pravny zaujem podfa § 80
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku na navrhovanom ur€eni, pretoZe len takéto rozhodnutie sudu
mdze odstranit’ existujuci stav pravnej neistoty, bude podkladom na nasledné prejednanie predmetne;j
nehnutelnosti v ramci dedi€stva po matke navrhovatela a nasledne k uskuto&neniu zapisu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

Jednotlivi a€astnici vystupujuci na strane odporcov zaujali k predmetu navrhu navrhovatela nasledujuce
stanoviska:

Odporca v rade 1/, prostrednictvom vyjadrenia svojej pravnej zastupkyne do zapisnice sudu na prvom
pojednavani vo veci samej difia 18.8.2011 navrhol navrh navrhovatela zamietnut s odévodnenim, Ze
prebehli uz tri dedi¢ské konania po predchodkyni navrhovatela i po predchodkyni odporcov (v rade 1/
- 7/), poukazujuc na ust. § 175a v nadvaznosti na § 159 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku vyslovil
nazor, Ze odporcovia v rade 1/ - 7/ maju pravoplatne rozhodnutu vec, zakladajucu procesnu prekazku res



iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), kedZe osvedZenie o dedistve ma povahu sudneho rozhodnutia
a bolo tak uz rozhodnuté, komu patri dotknuty pozemok. Ak by sa preto chcel navrhovatel domahat
svojich prav, mohol by tak urobit len prostrednictvom obnovy konania alebo mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora, s ciefom obnovenia dedi¢ského konania.

Odporkyna v rade 2/ vo svojom vyjadreni na tom istom pojednavani nevidiac dévod na spochybnenie
jestvujuceho zapisu vlastnictva k dotknutej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti i po identifikacii
nehnutelnosti podla zapisu v pkn. (,pokial by sme nemali na to narok, pre¢o by nam to dali“, ,tam sme
mali, tam sme robili eSte ako decko®), na mape predmetnu parcelu nevedela identifikovat. Potvrdila, Ze
H. O., K.. F.C. nebola ich (odporcov v rade 1/ - 7/) pribuznou.

Odporkynia v rade 3/ v pisomnom vyjadreni zo dha 17.6.2011 okrem iného uviedla, Ze dotknuta KN-E
parc. &. 258/95 sa v jej ,dediskom konani ani na tladive z katastra v Z. - identifikacii parciel, ani vo vypise
z registra pévodného stavu® nenachadza, jej stard matka H. H., K.. O. Zila s primenim ,H.“; uzatvarajuc,
Ze je v tejto veci celkom ,nevinna*“.

Odporkyna v rade 4/ vo svojom vyjadreni na pojednavani vo veci samej diia 18.8.2011 sa obmedzila
na vyslovenie stanoviska, Ze dotknutu nehnutelnost ziskala na zéklade osvedc€enia o dediCstve (ktoré
»,muselo byt vydané na zaklade nejakych papierov“) a zodpovednost zar nesie notar.

Pbvodny odporca v rade 5/ E. H. vo svojom vyjadreni na tom istom pojednavani vyhlasil, Ze nevie o tom,
Ze ,nejaka parcela tam bola, Ze by jeho rodi€ia tam robili“, pripisujuc to svojmu veku, ked v r. 1957 mal
len 10 rokov. Takisto nevie, kto bol H. O., K.. F..

Odporkynia v rade 6/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.7.2011 poukazala na znenie rodného listu
navrhovatela, z ktorého mozno zistit, Ze jeho rodiémi boli ,S. H. C. H. H., K.. O., 25-roéna*“. Vychadzajlc
z navrhovatefom predloZenej identifikacie parciel dalej odkazala na zapis v pkn. vl. €. 388 pod r.&. 1
a 2 o vlastnickom titule H. H., K.. O., ktorym je pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D 84/53.
Uviedla dalej, Ze jej pravnou predchodkyriou bola H. H., K.. O., ktora bola starou matkou manzela
odporkyne v rade 6/ H. H. a manzelom (tejto) H. H., K.. O. bol E. H.. Odporcovia sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi vo vztahu k predmetom navrhu navrhovatela v tejto veci dotknutému podielu 1/2
predmetnej nehnutelnosti na zaklade pravoplatného osved&enia o dedistve sp. zn. 21D 3568/2004
z 19.02.2008 v dedi¢skom konani po porucitefke H. H., K.. O.V.; X.. XXX XXXX, B.. XX.X.XXXX.
Uvedena nehnutelnost bola v tomto dedi€skom konani zaradena do dedi¢stva titulom uz v tom Case v
prislusnom katastri nehnutefnosti na LV &. XXX jestvujuceho zapisu na pravnu predchodkyriu odporcov
(v rade 1/ - 7/). Navrhla preto vykonat dokazovanie dopytom Sprave katastra Z. na okolnost, na zéklade
akych pravnych skuto€nosti bol zaloZzeny LV €. XXX na KN-E parc. &. 258/95 a kedy a &i uvedena
parcela registra E je vytvorena z pozemku zapisaného v pkn. vl. & 388 ako pkn. parc. €. 258/a/2/95,
spochybniujuc su¢asne navrhovatelom predloZenu identifikaciu parciel s odévodnenim, Ze ,nie je mozné,
aby pozemok, ktory podla zapisu v pozemkovej knihe mal vymeru 2208 m2 mal v sucasnosti vymeru
vySSiu o viac ako 100 m2“, uzatvarajic, Ze ak sa v konani prostrednictvom navrhnutého dokazovania
preukaze, Ze doslo k zrejmej nespravnosti v dedi€skom konani po jej predchodkyni, je pripravena
narok navrhovatefa uznat' s tym, Ze u odporkyne v rade 6/, ako aj ostatnych jej spoludedi¢ov nemozno
i vzhfadom na necdinnost navrhovatela po zastaveni dedi¢ského konania po jeho predchodkyni pre
nemajetnost’ spochybnit’ ich dobromyselnost, preto v takomto pripade nesuhlasi so znasanim trov
konania.

Odporkynia v rade 7/ vo svojom vyjadreni na pojednavani vo veci samej diia 18.8.2011 s odévodnenim,
Ze sa narodila v r. 1957, vyhlasila, Ze nemdze o dotknutej nehnutelnosti ni¢ vediet, ked sa zacalo
obnovovat dedi¢ské konanie po otcovi, pripojila sa k ostatnym.

Pbvodny odporca v rade 8/ O. H., vypocuty na tom istom pojednavani vo veci samej, naopak uviedol,
Ze vSetko si pamata, predmetom sporu dotknutli nehnutelnost’ by vedel identifikovat' i v teréne, hoci v
predloZzenej mape sa takisto nevedel zorientovat. | sam na tejto parcele svojich starych rodi€ov pracoval
az do zdruzstevnenia, neskér tam pracoval i navrhovatel, jeho mlad&i brat. Ich stari rodi€ia sa volali E.
0. B. C. H. O., K.. F.. Vyhlasil, Ze ich matka predmetnu parcelu za Zivota nepreviedla na iného, vzdy im
ju ukazovala, Ze im to dal stary otec.



O navrhu navrhovatela rozhodol poprvykrat Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 33C/19/2011-81 zo diia
18.8.2011, ktorym navrhu vo veci samej vyhovel a odporcom v rade 1/ az 7/ ulozil solidarne povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Proti cit. rozsudku prvostupfiového sudu podal odvolanie vo vyroku vo veci samej (vratane s nim
suvisiaceho vyroku o trovach konania) odporca v rade 1/ a proti vyroku o trovach konania i odporkyna
v rade 6/.

Odporca v rade 1/ vo svojom odvolani, pravne odkazujic na ust. § 485 ods.1, ods.2 Obcianskeho
zakonnika a § 159 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku, svoju dovtedajsiu argumentaciu proti navrhu
navrhovatela dalej doplnil o tvrdenie, Ze vzhladom na to, Ze odporcovia v rade 1/ - 7/ boli v postaveni
nepravych dediov, pravo navrhovatela sa mohlo v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika uplatnit’
v trojro¢nej premliCacej dobe, plynucej odo dnia, ked navrhovatel zistil, Ze nemdze sporny pozemok
dedit’ po svojej predchodkyni, pri¢om podla odporcu v rade 1/ tato skuto€nost mu musela byt zrejma
uz pri prvom prejednani dedi€stva po porucitelke v r. 1994 a pokial sa nasledne chcel domahat svojho
dedicstva, mohol tak urobit’ iba Zalobou o vydanie veci podfa § 485 Obcianskeho zakonnika, inak by
bolo poruSené pravo odporcov v rade 1/ - 7/, chranenych v zmysle § 159 ods.3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku pravoplatnym rozhodnutim sudu (v konani o dediéstve).

Odporkynia v rade 6/ svoje odvolanie proti vyroku o trovach konania cit. rozsudku okrem iného
odbvodnila tvrdenim, Ze az na zéklade vykonaného dokazovania - konkrétne obozndmenim sa s rodnym
listom H. H.S., K.. O., B.. XX.X.XXXX, ako i dedi€skych spisov, najma sp. zn. 21D/104/2008 vo veci
prejednania dedi¢stva po porucitefovi E. O. B., B.. XX XX.XXXX a identifikacie parciel z 12.10.2010 -
.bolo preukazané, Ze pravna predchodkyna odporkyne v rade 6/. H. H., K.. O. nemohla byt pravnou
nastupkynou po pkn. spoluvlastnikovi E. O. B.".

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k cit. odvolaniam odporcov v rade 1/ a v rade 6/, navrhujuc napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit, odmietol ako Ucelovu obranu odporcu v rade
1/, ktory sa podla neho nespravne odvolava na ustanovenia § 485 ods.1 a 2 a § 101 Obdianskeho
zakonnika, pretoZze navrhovatel sa nedovolava, ze by mal byt opravnenym dedi€¢om po poruditelke
H. H., K.. O.V.,, X.. XX X.XXXX, B.. XX.X.XXXX, po ktorej odporcovia v rade 1/ - 7/ neboli nepravymi
dediémi, ale v konani bolo preukazané, Ze v dodato€nom konani o dedi¢stve po menovanej poruditelke
sa prejednaval majetok, ktory nikdy poruditelke nepatril a preto v zmysle zasady ,nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet nemohol byt predmetom dedenia po nej. Nemébze ist o prekazku
veci rozhodnutej, kedZe tu nejde ani o totoZnost' konania, ani totoZnost' u€astnikov.

Odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co0/251/2013-180 zo dfia 30.9.2013 cit. rozsudok
okresného sudu zo dria 18.8.2011 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie - a to bez vecného preskimania
dbévodov rozhodnutia prvostupfiového sudu vo veci samej, z procesnych dévodov spocivajucich s
poukazom na ust. § 107 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (,OSP*“) v potrebe ustalenia okruhu u¢astnikov konania a v zavislosti od ich prejavov uréenia
dalSieho postupu v konani, vzhfadom na umrtia pévodnych ucastnikov vystupujucich na oboch stranach
sporu v priebehu konania, konkrétne pévodného navrhovatefa a pévodnych odporcov v rade 5/ a v rade
8/ (ktori vSetci zomreli uz v €ase po vyhlaseni cit. rozsudku okresného sudu zo dia 18.8.2011).

Po vrateni veci na dalSie konanie, okresny sud, postupujuc v prefi zavaznych intenciach vyplyvajucich
z cit. rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 226 OSP) a su¢asne ex offo pri skimani procesnych podmienok
konania (§ 103 OSP), sa najskér musel vysporiadat s otazkou procesného pravneho nastupnictva po
tych z pdvodnych u€astnikoch konania, ktori po jeho zacati zomreli a tym stratili procesnu spdsobilost
byt G&astnikmi konania (§ 107 ods.1,3 OSP v spojeni s § 92 0ds.2,3 OSP, § 19 OSP a § 7 ods.2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov - ,Ob¢. zak.“). Okruh u&astnikov
konania, tak ako su oznaceni v zahlavi tohto rozsudku, okresny sud ustalil na zaklade tychto skutoénosti:

Pévodny navrhovatel E. H., X.. XX.X.XXXX, B. G. XX.XX.XXXX. V Case svojej smrti bol zapisany na LV
€. XXX pre kat. uz. P. ako spoluvlastnik spornej nehnutelnosti pod por. €. 26 v €asti B-LV &. XXX v podiele
1/20, titulom dedenia z podielu (1/2) svojej starej matky H. O., K.. F., X.. XX X XXXX, B.. XX. XX XXXX (na
zaklade dodatoéného konania o dediéstve pod sp. zn. OS Zilina 30D 103/2008), ktory spoluvlastnicky
podiel je mimo predmetu sporu v tejto prejednavanej veci.



PretozZe sporny spoluvlastnicky podiel 1/2 k predmetnej nehnutelnosti (ktorého uréenia do dedi¢stva po
svojej matke H. H., K.. O.A. X.. XX.X.XXXX, B.. XX.X.XXXX sa navrhovatel domahal svojim navrhom v
tejto prejednavanej veci) za jestvujuceho stavu zpisu v prislusnom katastri nehnutefnosti (ako predmetu
vlastnictva odporcov v rade 1/ - 7/) objektivne neméze byt predmetom vyporiadania dedi€stva po
navrhovatelovi, ako procesni pravni nastupcovia tohto pévodného ucastnika v zmysle ust. § 107 ods.1,3
v spojeni s § 92 ods.2,3 OSP by prichadzali v8etci do Uvahy prichadzajuci dedi€ia tohto u€astnika a
to bez ohladu na vysledok dosial neskon&eného konania o dediéstve, vedeného OS Zilina pod sp. zn.
7D/17/2012.

Po tom, ako povereny sudny komisar sudu opakovane oznamil, Ze okruh dedi¢ov tohto porucitela nie
je ustéleny, pretoze poruditel zanechal zavet i listinu o vydedeni, pricom jedna z dediiek medzi¢asom
dria 23.5.2012 podala na OS Zilina Zalobny navrh o uréenie neplatnosti zavetu, sid oboznamenim
sa s obsahom spisu v dedi¢skej veci sp. zn. 7D/17/2012 (v tom &ase pripojenému k spisu v sporovej
veci OS Zilina sp. zn. 14C/106/2012, vo veci konania o navrhu navrhovatelky R. D., K.. H. proti
odporkyni G. H., K.. B. o ur€enie neplatnosti zavetu - ktoré konanie bolo medzi€asom pravoplatne
skon&ené rozsudkom OS Zilina &.k. 14C/106/2012-89 zo diia 10.02.2015, ktory v spojeni s potvrdzujlicim
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/299/2015-116 nadobudol pravoplatnost dia 31.7.2015;
sud navrh zamietol), spolu s obsahom spisu v oznagenej sporovej veci sp. zn. 14C/106/2012 zistil, Ze
podla zapisnice o predbeznom vySetreni dedi¢stva zo dria 05.3.2012 porucitel zanechal ako dedicov
svoju (druh) manzelku G. H., K.. B., X.. XX.X.XXXX a dve dcéry z prvého manzelstva: R. D., X..
XXXXXXXX C. B. Z.,, X.. XX XX.XXXX. Notarska zapisnica spisana dfia 03.8.2004 notarkou JUDr.
Ludmilou Chodelkovou so sidlom v Ziline pod sp. zn. N 475/04, NZ 62172/04, obsahuje zavet porugitela
a tiez jeho vyhlasenie o vydedeni dcéry B. Z., K.. H. s tym, Ze dbsledky vydedenia sa vztahuju aj na
osoby uvedené v ust. § 473 ods.2 Ob&. zak. Predmetom Zalobného navrhu o uréenie neplatnosti zavetu
porucitela (vo veci sp. zn. 14C/106/2012) je ta Cast zavetu, podla ktorej porucitel pre pripad svojej smrti
prejavil svoju poslednu volu tak, Ze za dedi¢ku rodinného domu €. s. 112 s prisluSenstvom, postaveného
na KN parc. &. 37 v kat. uz. P. a KN parc. €. 37 - zastavané plochy vo vymere 413 m2 v kat. uz. P.
urcil svoju manzelku G. H., K.. B. (tzn. vo vztahu k inym nehnutefnostiam, mimo predmetu sporu v
tejto prejednavanej sporovej veci); zavet okrem zmieneného odkazu o uréeni manzelky poruditela za
dedicku konkrétnych nehnutelnosti obsahuje dodatok, podla ktorého poruditel ,ostatny svoj hnutelny a
nehnutelny majetok, ktory v €ase jeho smrti bude tvorit' jeho vlastnictvo, prenechava na dedenie podla
zakona"“.

Vzhladom na uvedené sud ako s dediémi pbvodného navrhovatela, jeho procesnymi pravnymi
nastupcami vo vztahu k predmetu sporu v tejto prejednavanej veci v zmysle ust. § 107 ods.1,3 OSP
dalej konal len s navrhovatelkami v rade 1/ a 2/ uvedenymi v zahlavi tohto rozsudku, po tom, ako obe
vyslovne prejavili svoj suhlas dalej pokraovat’ v konani o pévodnom navrhu svojho predchodcu za ich
ucasti v procesnom postaveni na mieste ich predchodcu, pévodného navrhovatela (§ 92 ods.3 OSP) -
navrhovatelka v rade 1/ podanim zo diia 21.12.2011 a na vyzvu sudu i navrhovatelka v rade 2/ podanim
zo dna 12.5.2015 - a naopak bez ucasti dcéry pdvodného navrhovatela B. Z., vydedenej, vratane jej
potomkov, za podmienok ust. § 469a Ob¢. zak. (o ktorom vysledku posudenia procesnych podmienok
konania sud menovanu i vzhlfadom na jej predchadzajuce oznadenie ako u€astnic¢ky konania v zahlavi
cit. uznesenia odvolacieho sudu pisomne upovedomil listom zo difia 24.4.2015).

Pbvodny odporca v rade 5/ E. H., X.. XX X.XXXX, B. G. XX.X.XXXX. Na zaklade pravoplatného
osvedéenia o dediéstve OS Zilina sp. zn. 4D 31/2011 zo dha 09.01.2012 spoluvlastnicky podiel
menovaného porucitela 1/20 k spornej nehnutelnosti, zapisany pod por. €. 11 v €asti B-LV & XXX pre
kat. Uz. P. spomedzi jeho zakonnych dedi¢ov nadobudla pozostala manzelka poruditefa E. H., K.. D.
(ako odporkynia v rade 5/ uvedena i v zahlavi tohto rozsudku), ktora je tymto titulom v €ase vyhlasenia
tohto rozsudku zapisana ako spoluvlastniCka spornej nehnutelnosti na mieste svojho predchodcu i v
Casti B-LV &. XXX pre kat. uz. P. a je tak za podmienok ust. § 107 ods.1,3 OSP jeho jedinou pravnou
nastupkyrnou vo vztahu k predmetu sporu v tejto prejednavanej veci, v danom pripade, kedZe ide o
procesné pravne nastupnictvo po ucastnikovi v procesnom postaveni odporcu, bez ohladu na suhlas i
nesuhlas pravneho nastupcu. Ostatnych dedi€ov pévodného odporcu v rade 5/ (C. P. C. K. H.) o tom,
Ze nie su splnené procesné podmienky ich Ucasti v konani v tejto veci podla § 107 ods.1,3 v spojeni s
§ 92 ods.2,3 OSP, rovnako sud upovedomil listom zo dfia 24.4.2015.



Pbvodny odporca v rade 8/ O. H., X.. XX XX.XXXX, B. G. XX.XX.XXXX. Tak ako pévodny navrhovatel,
jeho brat, bol v ase smrti zapisany pod por. €. 25 v €asti B-LV ¢. XXX pre kat. uz. P. ako spoluvlastnik
spornej nehnutelnosti v podiele 1/20, rovnako titulom dedenia po ich starej matke (sp. zn. OS Zilina 30D
103/2008), tzn. v podiele, ktory nie je dotknuty predmetom navrhu v tejto prejednavanej veci. Z rovnakych
dévodov ako v pripade navrhovatela, kedZe predmetom sporu v tejto prejednavanej veci dotknuty
spoluvlastnicky podiel 1/2, zapisany v prisluSnom katastri nehnutelnosti vo vlastnictve odporcov v rade
1/ - 7/, preto vysledok konania o dedi¢stve po menovanom porucitelovi nemohol ovplyvnit posudenie
podmienok procesného pravneho nastupnictva po tomto pévodnom u&astnikovi podla § 107 ods.1,3
OSP v tejto prejednavanej veci.

Podla pravoplatného osvedéenia o dediéstve OS Zilina &.k. 7D 260/2012-70 zo dfia 02.5.2013 (podla
ktorého v zmysle vy3Sie uvedenych dévodov sporna nehnutelnost a predmetom sporu dotknuty
spoluvlastnicky podiel nebola predmetom prejednania dediCstva) zakonnymi dediémi poruditela -
pdvodného odporcu v rade 8/ st pozostala manzelka porugitela C. H., K.. D., X.. XX.X.XXXX a deti
- odporkyne v rade 8/, 9/ a 10/, oznaené v zahlavi tohto rozsudku (z nich odporkyna v rade 10/,
trvalo Zijuca v cudzine, v konani zastiupena svojou sestrou, odporkyfiou v rade 8/, ako splnomocnenou
zastupkyrniou za podmienok ust. § 24 a suvisiacich ustanoveni OSP). PretoZze pozostald manzelka
pbvodného odporcu v rade 8/ zomrela dfia 24.10.2013 a podla spravy povereného sudneho komisara
v dedigskej veci po nej sp. zn. OS Zilina 7D/176/2013 ako dedi¢ky prichadzaju deti - odporkyne v rade
8/, 9/ a 10/, uz len tieto st procesnymi pravnymi nastupkyfiami pévodného odporcu v rade 8/ vo vztahu
k predmetu konania v tejto sporovej veci; uvedené preukazuje i nasledné pravoplatné osvedcenie o
dediéstve OS Zilina &.k. 7D 176/2013-44 zo dia 29.5.2014.

Za ucasti takto ustaleného okruhu u€astnikov na oboch stranach sporu sud, nadvazujuc na uz vykonané
dokazovanie (v ase do vyhlasenia cit. rozsudku okresného sudu zo dfia 18.8.2011) toto dalej doplnil
na pojednavani vo veci samej diia 27.01.2016 (vratane zistenia stanovisk jednotlivych u€astnikov na
predchadzajucom pojednavani dia 24.6.2015, odro¢enom z dévodu procesnych prekazok, braniacich
meritornemu prejednaniu veci) - predovetkym vykonanim listinnych dékazov zabezpecenych sidom na
zaklade navrhov u€astnikov na oboch stranach sporu prostrednictvom dopytu sudu Uradu spravujucemu
prisludny kataster nehnutelnosti a z pripojenych spisov archivovanych tunajSim sudom o suvisiacich
konaniach (najma o dedi€stve), tak pre ucely uz zmieneného ustalenia okruhu u€astnikov konania, ako
aj pre potreby predmetu navrhu vo veci samej. Sud vykonal v8etky dékazy, ktoré jednotlivi u€astnici na
oboch stranach sporu v priebehu konania postupne predloZili, oznadili a navrhli vykonat’ a vykonané
dokazovanie zhodne s obomi stranami sporu - usudzujuc z ich zavere¢nych vyjadreni pred ukonéenim
dokazovania na poslednom pojednavani vo veci samej diia 27.01.2016 (§ 118 ods.4 OSP v spojeni s
§ 120 ods.1, ods.4 OSP a § 156 ods.2 OSP) - povaZuje za dostato¢né pre riadne zistenie skutkového
stavu veci v ob¢ianskom sudnom sporovom konani (§ 153 ods.1 OSP) vo vztahu k predmetu navrhu
navrhovatelov, na zaklade ktorého skutkového stavu vo veci rozhodol tymto rozsudkom. Na podstatné
dbdkazy, z ktorych sud pri hodnoteni vykonaného dokazovania (§§ 132 a nasl. OSP) vychadzal, pri
posudeni pre rozhodnutie veci samej rozhodujucich a medzi u€astnikmi spornych ich skutkovych a
pravnych tvrdeni, podrobnejSie poukazuje v dalSej Casti odévodnenia tohto rozsudku.

Podla aktualneho stavu zapisu v prislusnom verejnom katastri nehnutelnosti na LV &. XXX pre kat. uz. P.
v rozhodnom ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku (§ 154 ods.1 OSP) su odporcovia v rade 1/ az 7/ zapisani
ako spoluvlastnici spornej nehnutelnosti v €asti B-LV &. XXX pod por. €. 3 (odporkyfia v rade 2/ v podiele
1/30 titulom dedenia sp. zn. 21D 3568/2004), 4 (odporkyna v rade 3/ v podiele 1/30 titulom dedenia sp.
zn. 21D 3568/2004), 5 (odporkyha v rade 4/ v podiele 1/30 titulom dedenia sp. zn. 21D 3568/2004), 7
(odporkynia v rade 6/ v podiele 1/20 titulom dedenia sp. zn. 21D 3568/2004), 8 (odporkyna v rade 7/ v
podiele 1/10 titulom dedenia sp. zn. 21D 3568/2004), 9 (odporca v rade 1/ v podiele 1/5 titulom dedenia
sp. zn. 21D 3568/2004) a 11 (odporkyria v rade 5/ v podiele 1/20 titulom dedenia po svojom pravnom
predchodcovi, povodnom odporcovi v rade 5/ E. H. sp. zn. 4D 31/2011; pri€¢om jej predchodca bol pred
fou zapisany ako spoluvlastnik predmetného podielu titulom dedenia sp. zn. 21D 3568/2004).

Spolu (v sucte) predstavuju takto zapisané spoluvlastnicke podiely odporcov v rade 1/ - 7/ (60/120)
spoluvlastnicky podiel 1/2 - ako predmet ich dedenia po porucitelke H. H., K.. O., X.. XXX XXXX,
B.. XX.X.XXXX, v zmysle pravoplatného osved&enia o deditstve OS Zilina sp. zn. 21D 3568/2004 zo
dna 19.02.2008 (nadobudaci vlastnicky titul jednotlivych odporcov v rade 1/ - 7/, vratane pravneho
predchodcu terajSej odporkyne v rade 5/), vo vztahu ku ktorému sa navrhovatelky v tejto prejednavane;j



veci domahaju jeho ur€enia do dediéstva po svojej predchodkyni H. H., K.. O., X.. XXX XXXX, B..
XXX XXXX.

Pokial su v &asti B-LV €. XXX pre kat. uz. P. zapisani i dalSi spoluvlastnici spornej nehnutelnosti
(vratane pévodného navrhovatela a pévodného odporcu v rade 8/, pod por. & 25 a 26 B-LV &. XXX),
sucet spoluvlastnickych podielov ktorych takisto predstavuje spolu 1/2 a ktori, okrem spomenutych
pravnych predchodcov navrhovateliek a odporkyr v rade 8/ - 10/ nie su uc€astnikmi konania v tejto
prejednavanej veci, ich (spolu)vlastnicke pravo je odvodené od dedenia podielu 1/2 k predmetne;j
nehnutelnosti po pévodnej spoluvlastni¢ke H. O., K.. F., X.. XX X XXXX, B.. XX XX.XXXX v dodatoénom
konani o dediéstve pod sp. zn. OS Zilina 30D/103/2008. Nejedna sa preto o osoby dotknuté predmetom
navrhu navrhovateliek v tejto prejednavanej veci, ktorym je spoluvlastnicky podiel po H. H., K.. O., X..
XXX XXXX, B.. XX. X XXXX a okruh u€astnikov konania vo vztahu k predmetu konania, uréeny navrhom
pbvodného navrhovatela v tejto veci, vratane ustalenia pravnych nastupcov pévodnych Uc€astnikov, tak
ako je skor uvedené, je uplny i z hfadiska poziadavky v ust. § 91 ods.2 OSP o spolo€enstve u€astnikov
vo vztahu k ust. § 80 pism. ¢) OSP v spojeni s § 159 ods.2 OSP (kedZe u€astnikmi su tak vSetky
osoby, ktorym v prisluSnom katastri nehnutelnosti sved¢&i zapis vlastnictva vo vztahu k predmetom sporu
dotknutému spoluvlastnickemu podielu - odporcovia v rade 1/ az 7/, ako aj vSetky osoby, ktorym svedgi
dediCské pravo po poruditelke, za predmet dedi¢stva po ktorej ma byt dotknuty spoluvlastnicky podiel
uréeny - navrhovatelky v rade 1/, 2/ a odporkyne v rade 8/ az 10/).

V konani bolo preukazané (vyplyva to z obsahu v odévodneni tohto rozsudku oznacenych sudnych
spisov z konani o dediCstve, vratane rodnych listov, umrtnych listov) a nebolo ani medzi u&astnikmi
na oboch stranach sporu spornym (§ 120 ods.3 OSP), Zze odporcovia v rade 1/ az 7/ su univerzalnymi
pravnymi nastupcami (z titulu dedi¢skej postupnosti z predkov na potomkov podla zasad upravenych
v siedmej €asti Ob¢. zak., v ust. §§ 460 a nasl.) po H. H., K.. O., X.. XX.X.XXXX, B.. XX.X.XXXX a
navrhovatelky v rade 1/, 2/ spolu s odporkyfiami v rade 8/ az 10/ zas univerzalnymi pravnymi nastupcami
po H. H.S., K.. O. X.. XX.X.XXXX, B.. XX.X.XXXX.

Vyplyva zo stanovisk citovanych v ivode odévodnenia tohto rozsudku, Ze odporcovia v rade 1/ az 7/
vo vztahu k predmetu navrhu navrhovateliek (ich pravneho predchodcu) sa v podstate obmedzili na
zdbraznenie existencie cit. pravoplatného rozhodnutia (sp. zn. 21D 3568/2004 zo dna 19.02.2008),
ako nadobudacieho vlastnickeho titulu, zakladajuceho zapis ich (spolu)vlastnickeho prava k spornej
nehnutefnosti v prislusnom katastri nehnutefnosti - s vynimkou odporcu v rade 1/ (a CiastoCne i
odporkyne v rade 6/, v tomto pripade vSak skér len v zmysle poziadavky na riadne zistenie skutkového
stavu veci vztahujuceho sa k rozhodnujucim tvrdeniam obsiahnutym v navrhu na za&atie konania) bez
akejkolvek dalSej konkrétnej skutkovej €i pravnej argumentacie.

Ako sud uvadza vysSie, odporcom v rade 1/ az 7/ v rozhodnom €ase vyhlasenia tohto rozsudku svedci
zapis ich (spolu)vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti a k predmetom sporu dotknutému
spoluvlastnickemu podielu (spolu vo vySke 1/2). Takyto zapis vecnych prav k nehnutefnosti sa povazuje
za hodnoverny udaj prisludného katastra - ale len dovtedy, dokial sa nepreukaze opak (§ 70 ods.1,
2 zdkona NR SR €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam /katastralny zakon/ v zneni neskorSich predpisov).

Pochybnosti vyslovené k opodstatnenosti tvrdeni v navrhu v tejto veci odporkyfiou v rade 6/ sa vztahovali
najma k nedostato€nému identifikovaniu spornej, v su€asnosti v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. P. v
Casti A-LV &. XXX zapisanej KN-E parc. €. 258/95 - orna p6da vo vymere 2312 m2 s povodnou pkn.
parc. €. 258/a/2/95, zapisanou v pkn. vl. &. 388 (argumentujuc i Ciastoéne odliSnou vymerou).

Na dopyt sidu Okresny urad Zilina, katastralny odbor listom zo diia 11.5.2015 potvrdil, Ze LV &. XXX
bol zaloZeny zapisom rozhodnutia o schvaleni zjednoduSeného registra povodného stavu (ZRPS) pre
vlastnikov: X. H. O., K.. F. (pkn. vl. 388, ¢.d. 12/1956, 1977/1922) a X. H. H., K.. O. (pkn. vl. 388, ¢.d.
12/1956, Pr 895/60, D 1034/89). Vyhotovitel ZRPS zostavil preCislovanie pkn. parciel na ich numerické
oznalenie, priom pdvodné &. pkn. parc. 258/a/2/95 sa predislovalo na nové &. 258/95 s vymerou 2312
m2, ktora bola uréena z kartometrickych suradnic lomovych bodov - ¢im podla nazoru sudu dostatoéne
odpovedal na vySSie zmienenu argumentaciu odporkyne v rade 6/ (a usudzujuc z obsahu zavere¢ného
vyjadrenia jej pravnej zastupkyne na pojednavani diha 27.01.2016, spolu s ostatnymi vysledkami
vykonaného dokazovania i odstranil touto u€astniou skér vyslovené pochybnosti o skutkovom stave



veci; pbvodnu pkn. parc. €. 258/a/2/95 v pkn. vl. & 388 s jestvujucou KN-E parc. €. 258/95 na LV
€. XXX pritom dostatoCne identifikuje uz v prilohe navrhu na zacatie konania v tejto veci predlozena
identifikacia parciel zo diia 12.10.2010, vyhotovena Spravou katastra Z.). Vyznadéenie plomby na LV &.
XXX suvisi so zapisom zakonného vecného bremena vo vztahu k ¢asti nehnutelnosti na navrh Narodnej
dialniénej spolo€nosti (prava uloZenia elektrického vedenia a iné). Sud na margo obsahu cit. informécie
prisludného katastralneho uradu a k nej pripojenych priloh zo zbierky listin prislusného katastralneho
operatu, medzi nimi i vypisu z uz uzavretej pkn. vl. &. 388 pre kat. uz. P., dodava, Ze v pkn. vl. 388 je ako
vlastnicky titul uvedené tiez uznesenie OS Zilina sp. zn. D 84/1953.

Po takomto jednoznacnom identifikovani predmetom sporu v tejto veci doktnutej nehnutefnosti
(predmetom sporu dotknutého spoluvlastnickeho podielu k nej) je nesporné, Ze jej vlastnikov je
potrebné vyhladat prostrednictvom preukazania pravneho nastupnictva (univerzalnej prip. singularne;j
sukcesie) po pbvodnom vlastnikovi sporom dotknutého spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti,
zapisanom v pozemkovej knihe, v pkn. vl. €. 388 pre kat. uz. P.. V pozemkovej knihe nebol zisteny
Ziadny zapis, ani v konani nebola preukazana existencia (ani nikto z U&astnikov konania netvrdil
existenciu) Ziadneho pravneho ukonu tykajlice sa pripadného prevodu vlastnictva k predmetom sporu
dotknutému spoluvlastnickemu podielu k spornej nehnutelnosti. Zostala tak ako do Uvahy prichadzajuci
pravny titul zmeny vlastnictva dedi¢ska postupnost (prechod vlastnictva), podla jednotlivych pripojenych
a oboznamenych spisov o suvisiacich dediCskych konaniach, ktoré viedli az k su€asnému zapisu
vlastnictva k predmetom sporu dotknutému spoluvlastnickemu podielu na LV €. XXX.

Ako pbévodni vlastnici pozemku pkn. parc. €. 258/a/2/95 - rolfa Hajik vo vymere 2208 m2 (pévodne
zapisanej v pkn. zapisnici €. 177) su v €asti B pkn. vl. €. 388 pre kat. Uz. P. pod r. &. 1 pism. a) a b)
zapisani E. O. C. E. H. H. O,, K.. F,, kaZdy z nich v podiele po 1/2, titulom delby skuto€nej drzby. Zmeny
zapisov vlastnictva v €asti B uzavretej pkn. vl. €. 388 koncia zapisom pod r. €. 2 o pozemkovokniznom
vklade vlastnictva na podiel 1/2, zapisany podr. €. 1 pism.a)na E. O. pre H.K. H., K.. O., titulom dedenia,
podla pravoplatného uznesenia SN v Ziline sp. zn. D 84/1953 zo diia 28.9.1953.

E. O, X.. XX.X.XXXX, B.. XX.XX.XXXX, X. L. Y. P. C.. XX, v &ase svojej smrti zanechal pozostalu
manzelku H. O., K.. F., X.. XXX XXXX a pat deti, medzi nimi ako najstarSiu dcéru H. H., K.. O., X..
XX XX.XXXX, Y., L. Y. P. C.. XX (spis byvalého Ludového sudu v Ziline sp. zn. D 84/1953, vo veci konania
o dediCstve po poruditefovi E. O., B.. XX.XX.XXXX - v €ase rozhodovania sudu v tejto prejednavanej
veci pripojeny k spisu OS Zilina sp. zn. 21D/104/2008, vo veci dodatoéného konania o dediéstve po
menovanom poruditelovi, oznaéenom spolu s primenim ,B.“, spolu s obsahom spisu SN Zilina sp.
zn. D 1479/1973, vo veci konania o dediéstve po porugitefke H. O.A., K.. F., B.. XX.XX.XXXX, toho
gasu pripojeného k spisu OS Zilina sp. zn. 30D/103/2008, vo veci dodatoéného konania o dediéstve
po menovanej poruditelke). Podfa lustracie vykonanej sidom poverenym Statnym notarom bola pkn.
parc. €. 258/a/2/95 - rola Hajik pbvodne zapisana v pkn. zap. €. 177 pre kat. uz. P., v Casti A pod
r. &. 4 a okrem inych tuto nehnutefnost (v spoluvlastnickom podiele poruditefa v 1/2) nadobudla na
zaklade dohody zakonnych dedicov poruditela (reSpektujicich predchadzajuce rozdelenie nehnutelnosti
za zivota porucitela do drzby a uzivania jednotlivym detom, uskutoCnené este za Zivota poruditela) jeho
dcéra H. H., K.. O.V., X.. XX.XX.XXXX (zépisnica a rozhodnutie SN Zilina vo veci prejednania dedi¢stva
sp. zn. D 84/1953 zo dna 28.9.1953, s Upravou pre vykonanie zapisu vkladu vlastnictva v pozemkovej
knihe, vratane odpisania nehnutelnosti z pdvodnej pkn. zap. €. 177 a jej zapisania do novozriadene;j
pkn. vl.).

Ako vyplyva z listinnych dékazov predloZzenych v prilohe navrhu povodného navrhovatela v tejto veci
i cit. spravy prislusného katastralneho uUradu zo dfia 11.5.2015 a jej priloh, v neskorSom katastri
nehnutelnosti boli ako spoluvlastni¢ky v podieloch po 1/2 na LV & XXX pre kat. uz. P. zapisané H.
0., K.. F. C. H. H., K.. O. - takto, bez blizSej identifikacie najma datumom narodenia, s odkazom na
pbvodny stav zapisu v pozemkovej knihe v pkn. vl. €. 388 a vyhotoveny ZRPS. V LV €. XXX, zaloZzenom
zapisom rozhodnutia o schvaleni ZRPS podla zakona SNR €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov, je u spoluvlastniéky H. H., K.. O.A. tiez odkaz na vlastnicky
titul oznageny ako D 1034/89. Zo spisu SN Zilina sp. zn. 2D 1034/89, toho &asu pripojeného k spisu
OS Zilina sp. zn. 21D/3567/2004, vo veci konania o dediéstve (a dodatoéného konania o dediéstve)
po poruéitelovi E. H., X.. XX.X.XXXX, B.. XX.X.XXXX, X. L. Y. P. C.. X, sud zistil, Ze ide o syna
nebohych rodi¢ov E. H. R.. C. H. H., K.. O.. Pravoplatné rozhodnutie SN Zilina sp. zn. D 1034/89



zo dna 13.7.1989, vo veci vyporiadania dedi¢stva po menovanom porucitelovi, v Casti identifikujucej
nehnutelny majetok porucitela vo vyrokovej €asti, ani v pozndmke pre vtedajsie Stredisko geodézie v
Ziline neobsahuje odkaz na pkn. parc. &. 258/a/2/95 v pkn. vl. &. 388 pre kat. Uz. P.. Odkaz na rozhodnutie
D 1034/89 (a z rovnakych dbvodov i odkaz na zmluvu registrovanu pod €. Pr 895/60 - ako vyplyva z
obsahu nizsie spomenutého pripojeného spisu OS Zilina sp. zn. 21D/3568/2004) ako na vlastnicky titul
u spoluvlastni¢ky H. H., K.. O., ako pkn. spoluvlastni¢ky predmetnej nehnutefnosti, zapisanej pod r. &.
2 v Casti B pkn. vl. €. 388 pre kat. uz. P., je preto nespravny, nekoreSpondujuci so skutoénym pravnym
stavom.

Vys§Sie menovany E. H., X.. XX. X.XXXX, L. R. H. H., K.. O., X.. XX.X.XXXX, B.. XX.X.XXXX, X. L.
Y. P. C.. XX (tzn. pravnej predchodkyne odporcov v rade 1/ az 7/) - ako vyplyva z obsahu spisu SN
Zilina sp. zn. D 746/1973, vo veci konania o dediéstve po tejto porugitelke (v ktorom je svojimi dediémi
oznadovana i primenim ,S.“), toho &asu pripojeného k spisu OS Zilina sp. zn. 21D/3568/2004, vo veci
dodato&ného konania o dediCstve po tejto porucitelke, iniciovaného navrhom podanym na sude dna
28.12.2004 pozostalou manzelkou neb. syna porugcitelky E. H., B.. XX. X.XXXX U. H., K.. F.,, v ktorom
navrhu oznacila ako majetok patriaci porucitelke okrem iného i nehnutefnost’ zapisanu pévodne v pkn.
vl. &. 388 pre kat. uz. P., v ktorom konani OS Zilina osvedéenim o dediéstve sp. zn. 21D 3568/2004
zo driia 19.02.2008 (pravoplatnym tym istym dfiom) na zaklade dedi¢skej dohody potvrdil nadobudnutie
novoobjaveného majetku poruditelky, medzi inymi i spoluvlastnickeho podielu 1/2 k pozemku KN-E parc.
€. 258/95 - orna pdda vo vymere 2312 m2 na LV €. XXX v kat. tz. P. odporcom v rade 1/ az 7/ (v pripade
sucasnej odporkyne v rade 5/ jej pravnemu predchodcovi) ako dedi€¢om v podieloch zodpovedajicich
su€asnému zapisu ich vlastnictva k dotknutej nehnutelnosti v €asti B-LV €. XXX, titulom cit. rozhodnutia.

Pévodné konanie o dediéstve po H. H., K.. O., X.. XX.XX.XXXX, B.. XX.X.XXXX, X. L. Y. P. C.. XXX
(pravnej predchodkyni navrhovateliek v rade 1/, 2/ a odporkyh v rade 8/ az 10/) bolo pravoplatnym
uznesenim OS Zilina &.k. D 728/93-10 zo diia 04.5.1994 zastavené podla § 175h ods.2 OSP pre
nemajetnost porucitelky s tym, Ze zisteny nepatrny hnutefny majetok bol vydany synovi porucitelky
O. H. (pravnemu predchodcovi odporkyn v rade 8/ - 10/), ktory sa postaral o pohreb. Vo veci navrhu
syna porucitelky E. H., X.. XX.X.XXXX (pbévodného navrhovatela v tejto prejednavanej veci, pravneho
predchodcu navrhovateliek v rade 1/, 2/) zo dna 09.3.2009 o dodato&né konanie o dediCstve po
menovanej porucitefke, dozadujuceho sa dodato¢ného prejednania ako dedi€stva pozemku KN-E
parc. &. 258/95 v kat. Gz. P, OS Zilina uznesenim &.k. 21D 115/2009-16 zo dfia 07.10.2009 konanie
zastavil, dbvodiac na zaklade udajov zapisu vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti v prisluSnom katastri
nehnutelnosti, na LV €. XXX pre kat. uz. P., zistenim, Ze nehnutelnost nepatri porucitelke.

Vymenované dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti bez pochybnosti identifikuju H. H., K.. O,
ako pdvodnu pkn. vilastni¢ku sporného spoluvlastnickeho podielu k pozemku pkn. parc. &. 258/a/2/95
(identického so su¢asnou KN-E parc. €. 258/95 na LV &. XXX pre kat. uz. P.), zapisant pod r. €. 2 v
Casti B pkn. vl. €. 388 pre kat. Uz. P. ako H. H., K.. O., X.. XX XX.XXXX, B.. XX.X.XXXX, tzn. pravnu
predchodkyriu navrhovateliek v rade 1/, 2/ a odporkyni v rade 8/ az 10/. Pri neexistencii pravneho ukonu,
ktorym by pravna predchodkyria tychto u€astnikov predmet svojho vlastnictva po€as svojho Zivota
previedla na ind osobu (alebo bola vlastnictva zbavena z iného zdkonom upraveného dévodu), v ¢ase
jej smrti diia XX.X.XXXX sporny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti ako predmet jej vlastnickeho
prava predstavoval dedicstvo, ktoré k tomuto okamihu nadobudaju jej dedicia (§ 460 Ob&. z4k.). Tie isté
dbkazy rovnako preukazuju, Zze sporny spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti naopak nikdy
(a teda ani v €ase jej smrti diia XX.X.XXXX) nebol vo vlastnictve pravnej predchodkyne odporcov v rade
1/az 7/ H. H.,, K.. O.V., X.. XX X.XXXX, B.. XX.X.XXXX, alebo jej pravnych predchodcov a s vynimkou
jeho prejednania ako sucasti dedi¢stva po tejto porucitelke v dodatoénom konani o dedi€stve sp. zn. 21D
3568/2004, na zaklade s€asti nespravnych listin zapisanych podfa schvaleného ZRPS na LV €. XXX
(ako vlastnickych titulov nekore$pondujucich s povodnym stavom zapisu v pkn. vl. €. 388 a v skutoénosti
sa ani netykajucich nehnutefnosti zapisanej v pkn. vl. €. 388) nebol zisteny Ziadny pravny vztah odporcov
v rade 1/ az 7/ a ich pravnych predchodcov k predmetom sporu dotknutému spoluvlastnickemu podielu
k spornej nehnutelnosti.

Na zaklade tychto skutkovych zaverov zostalo sudu vysporiadat sa s pravnou argumentaciou strany
navrhovateliek, ktorou odévodnili uplatneny narok, v konfrontacii s obranou odporcu v rade 1/.



Sud na tomto mieste konStatuje preciznost a presvedCivost citovanej pravnej argumentécie
navrhovateliek v ich navrhu na zaatie konania i v dalSich vyjadreniach, reagujucich v priebehu konania
na pravnu argumentaciu odporcu v rade 1/, ktoru si osvojuje i sud pre potreby rozhodnutia vo veci same;j
a na ktoru preto v podrobnostiach odkazuje, osobitne zdbrazriujuc:

Dedi¢ské pravo je v ust. § 460 Ob¢&. zak. konStruované vo forme tzv. univerzalnej sukcesie -
prechodu dedigstva, ako suhrnu vietkych majetkovych prav (aktiv) a povinnosti (pasiv), spésobilych byt
predmetom dedenia, z porucitela na jeho dediov a to okamihom smrti poruditela. DediCské pravo je
nerozlu¢ne spojené s vlastnictvom. V ramci aktiv dedi€stvo tvori majetok, ktory je v €ase smrti poruditela
v jeho vlastnictve - a ktory tym istym okamihom dedenim nadobuda jeho dedi¢. Dedenie zaruéuje Ustava
Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni v ramci kazdému zaru€eného
zakladného prava vlastnit majetok v ust. €l. 20 ods.1 a nasl. (v spojeni s pravnou Upravou vlastnickeho
prava v ust. §§ 123 a nasl. Ob¢. zak.). Dedenie je samostatnym pravnym titulom nadobudania vlastnictva
(§ 132 ods.1 ObE. zak.). Rozhodnutie sudu, vydané v osobitnom konani o dedi¢stve podla §§ 175a
- 175zd OSP o vyporiadani dedi¢stva medzi dedi€mi a potvrdeni nadobudnutia dedistva dedi¢mi
(tzn. rozhodnutie vo veci samej) preto nadobudnutie dediCstva nekonstituuje (ako je uz uvedené,
dedi¢stvo sa nadobuda priamo zo zakona, smrtou porucitefa), ale len deklaruje jeho nadobudnutie
(resp. nadobudnutie konkrétnej Casti dediCstva, v zavislosti na jeho vyporiadani) konkrétnym dedi¢om
s pravnymi u€inkami ku dnu smrti porucitela (§ 460 Ob¢&. zak.). Pravoplatné osvedcéenie o dedistve
podfa ust. 175zca sa povazuje za rozhodnutie sudu a ma povahu verejnej listiny - ktora listina preto za
podmienky, ak nie je dokazany opak, potvrdzuje pravdivost toho, ¢o sa v nej osved&uje (§ 134 OSP).

Vlastnicke pravo sa nepremiéuje (§ 100 ods.2 Ob&. zak.) - v zmysle vysSie uvedeného (a s poukazom
prave i na konstrukciu ust. § 100 ods.2 Obg. zak.) vratane v ramci Ustavou Slovenskej republiky
zaruCeného prava vlastnit majetok zaru€eného prava na dedenie. V pripade dedenia zakon v
zmienenom ustanoveni § 100 ods.2 Ob&. zak. pripusta jednu vynimku, prostrednictvom odkazu na ust.
§ 105 Ob¢. zak., umoznujuce premi€anie vo vieobecnej trojronej premi€acej dobe (§ 100 ods.1, § 101
Ob¢. zak.) v pripade, ak ide o pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedicstva (§ 485 Ob¢. zak.), kedy
premli€acia doba zadina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skongilo.

Prave v odvolani sa na ustanovenia §§ 485, 486 Ob¢. zak. o ochrane opravneného dedica, vratane
ochrany dobromyselnosti nadobudatela od nepravého dedi¢a (§ 486 Ob¢. zak.) v spojeni s ust. §§
100 a nasl. Ob¢. zak. o premlI€ani a § 159 ods.3 OSP o procesnej prekazke opatovného prejednania
pravoplatne rozhodnutej veci (tzv. prekazka res iudicata) spoc€iva obrana odporcu v rade 1/ proti
predmetu ndvrhu navrhovateliek v tejto prejednavanej veci.

Identifikacia dedi¢a (opravneného dedi¢a) nie je mozna bez identifikacie poruditela, v pripade skimania
podmienok premiCania pravo opravneného dedi¢a na vydanie dediCstva podlfa § 105 Ob¢g. zak. i v
zavislosti na identifikacii dedi¢ského konania a v nom vydaného pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Ako uz sud skor uviedol, v prejednavanej veci nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze dedi¢mi
povolanymi zo zakona (§§ 473 a nasl. Ob¢&. zak.) na dedenie po porucitefke H. H., K.. O.V,, X..
XXX XXXX, B.. XX.X.XXXX a teda jej opravnenymi dediémi (§ 485 Ob&. zak.) su odporcovia v rade 1/ az
7/ (v pripade odporkyne v rade 5/ jej pravny predchodca), s ktorymi sud v dodatoénom konani o dedi¢stve
sp.zn. 21D 3568/2004 po tejto porucitelke ako s dedi¢mii konal a ktorym potvrdil nadobudnutie dedi¢stva
cit. uznesenim sp. zn. 21D 3568/2004 zo dfia 19.02.2008. Naopak, nie je ziadny dévod domnievat sa,
Ze v tomto konani o dedigstve, po tejto porucitelke, malo byt konané ako s opravnenymi dedi¢mi s
navrhovatelkami v rade 1/, 2/ a odporkyriami v rade 8/ - 10/, resp. ich pravnymi predchodcami - dedi¢mi
inej porucitelky, H. H., K.. O., X.. XX. XX.XXXX, B.. XX.X.XXXX.

Zmienena pravna argumentacia odporcu v rade 1/ v tejto veci je preto uCelova a zavadzajica.
V konkrétnej prejednavanej veci nemozno vo vztahu k odporcom v rade 1/ aZz 7/ uvazovat o ich
dobromyselnosti a o ich pripadnej ochrane z tohto titulu ako nepravych dedi€ov podfa ust. § 486 Ob¢.
zak. Predmetné ustanovenie Obg. zak., ktoré rieSi ochranu dobromyselnosti pri nadobudnuti veci od
.nepravého dedi¢a“, nie je mozné vztahovat na prejednavanu vec a ochranu odporcov, pretoze ide
v skutoCnosti o posudenie pripadu nadobudnutia - prechodom prava, dedenim (za podmienok vysSie
citovanej pravnej upravy v ust. § 460 Ob¢. zak., vratane potvrdenia deklaratérnym rozhodnutim v konani
o dedi¢stve podla § 175zca OSP) - od ,nepravého porucitefa“ vo vztahu ku konkrétnej €asti dedi¢stva
(spornej nehnutefnosti), tzn. od niekoho, kto ku driu svojej smrti (§ 460 Ob¢€. z4k.) nebol vlastnikom



a preto nemohol previest' (nemohlo z neho prejst dedenim) na nikoho iného pravo, ktoré sam nemal.
Sucasne (na margo odkazu odporcu v rade 1/ na ust. § 485 ods.1, ods.2 Ob¢. zak. a § 159 ods.3 OSP)
po tomto ,nepravom porucitefovi“, ktorého opravnenymi dedi€mi su odporcovia v rade 1/ - 7/, nemohli
dedit' a byt u€astnikmi konania o dedi€stve po fiom (sp. zn. 21D 3568/2004) navrhovatelky v rade 1/, 2/
a odporkyne v rade 8/ - 10/, resp. ich pravni predchodcovia.

Je preto opodstatnena namietka strany navrhovatelov proti argumentacii odporcu v rade 1/ o nedostatku
podmienok pre uplatnenie naroku voci odporcom v rade 1/ a 2/ prostrednictvom zalobného navrhu
o vydanie dediCstva opravnenému dediCovi podla § 485 ods.1 Ob&. zak. Takyto Zalobny navrh (tzv.
dediCsku zalobu - hereditas petitio) sice mdze podat’ len ten, kto nebol u€astnikom konania o dedi¢stve
(pravni predchodcovia navrhovateliek v rade 1/, 2/ a odporkyfi v rade 8/ - 10/ neboli u€astnikmi konania
sp. zn. 21D 3568/2004 vo veci dodatoéného konania o dedi¢stve po porucitefke H. H., K.. O., X..
XXX XXXX, B.. XX.X.XXXX), ale su¢asne za podmienky, Ze ako opravneny dedi¢ nim mal byt, bol vSak
opomenuty (ako uz je uvedené, pravni predchodcovia navrhovateliek v rade 1/, 2/ a odporkyn v rade 8/
- 10/ neboli opravnenymi dedi¢mi tejto poruditelky a preto nemohli byt u€astnikmi konania sp. zn. 21D
3568/2004). ZjednoduSene povedané, o pripad ochrany pravnych predchodcov navrhovateliek v rade 1/,
2/ a odporkyni v rade 8/ - 10/ ako opravnenych dedi¢ov podfa cit. zdkonného ustanovenia by islo vtedy, ak
by odporcom v rade 1/ - 7/ bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva v konani o dedi¢stve po porucitelke
H.H., K.. O, X.. XX XX.XXXX, B.. XX.X.XXXX, zatial ¢o pravni predchodcovia navrhovateliek v rade 1/,
2/ a odporkyni v rade 8/ - 10/ ako opravneni dedicia tejto porucitelky by boli v takomto konani opomenuti,
neboli by jeho u€astnikmi - o takyto pripad vSak v tejto prejednavanej veci nejde.

Sud pre Uplnost dodava, Ze v zmysle vys8ie uvedeného ochrana ako nepravému dediovi podla ust.
§ 486 Ob¢&. zak. neprislucha ani sucasnej odporkyni v rade 5/, ako nadobudatelke spoluvlastnickeho
podielu svojho predchodcu titulom dedenia uz v priebehu tohto sudneho sporového konania, popri
vyslovenom stanovisku k u€astnikom konania sp. zn. 21D 3568/2004 (neslo o nepravych dedi¢ov)
vylu€ujuc z tohto ddévodu jej dobromysefnost' pri nadobudani majetku - predmetu sudneho sporového
konania.

PretoZe predmetom Zalobného navrhu v tejto veci nie je navrh podfa § 485 Ob¢. zak., ani sud nezistil
existenciu podmienok pre podanie takéhoto Zalobného navrhu pravnym predchodcom navrhovateliek
v rade 1/, 2/ (a pravnym predchodcom odporkyn v rade 8/ - 10/), v sulade s pravhym odévodnenim
Zalobného navrhu jeho predmet posudzujuc podla citovanych zakonnych ustanoveni o ochrane
vlastnictva a v jeho ramci dedenia, nezistiac tak podmienky preml¢ania uplatneného prava (§ 100 ods.2
Ob¢. zak. v spojeni s § 105 Ob&. zak. a §§ 485, 486 ObC. zak.) uzavrel, Ze namietka preml€ania
vznesena odporcom v rade 1/ je v celom rozsahu neddvodna, tak ako je nedévodna i procesna namietka
prekazky veci pravoplatne rozhodnutej podla § 159 ods.3 OSP. Vyrok cit. pravoplatného deklaratérneho
rozhodnutia, potvrdzujuceho nadobudnutie predmetom sporu v tejto veci dotknutého spoluvlastnickeho
podielu k nehnutefnosti odporcami v rade 1/ - 7/ (sp. zn. 21D 3568/2004 zo dnha 19.02.2008), je v
zmysle ust. § 159 ods.2 OSP v spojeni s § 167 ods.2 OSP a § 175a ods.3 OSP zavazny pre uastnikov
dodatocného konania o dedi€stve (sp. zn. 21D 3568/2004), nie v8ak pre navrhovatelky v rade 1/, 2/,
ktorych pravny predchodca (tak ako ani pravny predchodca odporkyri v rade 8/ - 10/) U€astnikmi konania,
v ktorom bolo cit. rozhodnutie vydané, neboli. Podmienkou uznania existencie prekazky res iudicata
podla § 159 ods.3 OSP je zistenie, Ze o tej istej veci a za uc€asti tych istych u€astnikov (alebo ich
predchodcov) bolo uz skér pravoplatne rozhodnuté (tzn. sugasna totoZnost predmetu konani a ich
ucastnikov).

V predchadzajucej Casti odévodnenia tohto rozsudku vymenovaneé listinné doékazy a z nich vyplyvajuce
skutkové zistenia sudu jednoznaéne preukazuju (€o nakoniec, ako sa ukazalo v priebehu konania,
nebolo sporné ani medzi jeho u€astnikmi - bez ohladu na vy$Sie citovanu obranu uplatnenu odporcom
v rade 1/), Ze predmetom sporu dotknuty spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti v ase smrti patril
do vlastnictva porulitelke H. H., K.. O., X.. XX.X.XXXX, B.. XX.X.XXXX, pravnej predchodkyni
navrhovateliek v rade 1/, 2/ a odporkyh v rade 8/ - 10/ a vyporiadanie okamihom smrti nadobudnutého
prava jej dediCov vo vztahu k spornej nehnutelnosti ako predmetu dedi¢stva (§ 460 Ob¢. z4ak.) po nej
nebolo dosial uskutoénené, ani v pévodnom konani SN Zilina sp. zn. D 728/93, ani v konani o dodatogné
prejednanie dediéstva OS Zilina sp. zn. 21D/115/2009.



Takisto neexistuje Ziadny dékaz, Ze by pravna predchodkyna odporcov v rade 1/ -7/ H. H., K.. O., X..
XXX XXXX, B.. XX.X.XXXX, bola v ¢ase svojej smrti vlastnickou spornej nehnutefnosti v akomkolvek
podiele. Naopak, vymenované dbkazy, vykonané v tejto prejednavanej veci vyvracaju pravdivost obsahu
cit. pravoplatného osvedCenia o dediéstve sp. zn. 21D 3568/2004 zo dria 19.02.2008 vo vztahu k
predmetom sporu dotknutému spoluvlastnickemu podielu k spornej nehnutelnosti.

V zmysle ust. &l. 20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, zarudujucej v spojeni s ust. §§ 123 a
nasl. Ob&. zak. kazdému ochranu prava vlastnit majetok, vratane zaruky jeho dedenia, naopak
majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom nepoziva pravnu ochranu. Vlastnicke pravo je
nepremicatelné (§ 100 ods.2 Ob¢. zak.) a nikto, kto ho platne nadobudol, ho nembze byt zbaveny proti
svojej véli inak ako v pripadoch predpokladanych v &l. 20 ods.4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Vykonanym dokazovanim v tejto veci bolo preukdzané vlastnicke pravo pravnej predchodkyne
navrhovateliek v rade 1/, 2/ a odporkyn v rade 8/ - 10/ H. H., K.. O., X.. XX.X.XXXX, B.. XX.X.XXXX
k predmetom sporu dotknutému spoluvlastnickemu podielu k spornej nehnutefnosti v ¢ase jej smrti
a bola tak v tejto Casti vyvratena pravdivost toho, ¢o ako verejna listina deklaruje cit. pravoplatné
osvedcenie o dedicstve sp. zn. 21D 3568/2004 zo dfa 19.02.2008 vo vztahu k spornej nehnutelnosti,
tak ako to pripusta ust. § 134 OSP a nadvazne vo vztahu k zapisu prav k nehnutelnostiam na zaklade
takejto (nepravdivej) verejnej listiny do katastra nehnutefnosti i ust. § 70 katastralneho z&kona, ktoré
pravoplatné rozhodnutie (osvedcujuce v nepravdivej €asti nie€o, €o nikdy neexistovalo) tak s odkazom
na ust. § 460 Ob¢&. zak. a &l. 20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky nemohlo spdsobit’ Ziadne pravne
ucinky a na jeho zaklade preto ani odporcovia v rade 1/ az 7/ nemohli nadobudndt titulom dedenia
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti (kedZe v ¢ase smrti nepatrilo ani ich predchodkyni H. H., K..
0.V, X.. XXX XXXX, B.. XX.X.XXXX) - v zmysle citovanej pravnej Upravy a v duchu uz navrhovatelmi
spomenutej zasady rimskeho prava, ovladajucej i nas su¢asny pravny poriadok ,nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet® , znamenajucej, Ze nikto nemdzZe previest (ani z nikoho nemdze
prejst) na iného viac prav ako sam ma.

Odporcom v rade 1/ az 7/ v suCasnosti svedCi zapis o ich vlastnickom prave k predmetu sporu
dotknutému spoluvlastnickemu podielu k spornej nehnutefnosti v prisluShom katastri nehnutelnosti,
ktory v zmysle ust. § 70 ods.1 katastralneho zakona je hodnovernym dovtedy, pokym sa nepreukaze
opak. Sud navrhu navrhovateliek v rade 1/ a 2/ ako dévodnému preto vyhovel po preukazani, Ze
ide o nehnutefnost’ a spoluvlastnicky podiel k nej (1/2), ktoru v takomto rozsahu v Case svojej smrti
XXX XXXX vlastnila ich predchodkyria H. H., K.. O., X.. XX X.XXXX, po ktorej su, tak ako i odporkyne
v rade 8/ az 10/, zakonnymi dedickami, ktoré tak z titulu svojho dediCského prava (§ 460 Ob¢. zak.)
a vzhladom na jestvujuci stav zapisu v prisluShom katastri nehnutefnosti, nezodpovedajuci sudom
zistenému skutoénému pravnemu stavu a neumoziujuci tak prejednanie predmetom sporu dotknutého
spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutelnosti v nesporovom dedi¢skom konani podla ust. §§ 175a
a nasl. OSP ako predmetu dedi¢stva po ich predchodkyni poruditelke H. H., K.. O., X.. XXX XXXX, B..
XXX XXXX, dostato¢ne osvedCili existenciu svojho naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ i so
zretelom na ust. § 91 ods.2 OSP) na odstraneni tohto nesuladu v katastri nehnutelnosti (k tomu sud
primerane odkazuje i na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veciach sp. zn. 3 Cdo 146/03, sp. zn. 1
Cdo 71/2004) prostrednictvom navrhovaného deklaratérneho rozhodnutia sudu.

UZ od zaciatku konania a eSte viac v jeho priebehu, nepochybne i pod vplyvom vysledkov vykonavaného
dokazovania, sa postupne tazisko argumentécie jednotlivych u&astnikov vystupujucich na strane
odporcov (v rade 1/ - 7/) presunulo predovSetkym k obrane pred uplatnenymi narokmi strany
navrhovatelov na nahradu trov konania, dévodiac v prospech aplikacie ust. § 150 ods.1 OSP,
umoznujuceho sudu z dévodov osobitného zretefa vynimo&ne nepriznat' (alebo iastoéne nepriznat)
nahradu trov konania v ob&ianskom sudnom sporovom konani i takému ucastnikovi, ktory bol vzhfadom
na rozhodnutie vo veci samej v konani uspesny a ktorému by preto inak pravo na nahradu preukazane
a ucelne vynaloZenych trov konania patrilo podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 142
ods.1 OSP. Vzhladom na urcita z toho vyplyvajicu procesnu zlozitost' (spor o podmienky nahrady trov
konania), potrebu désledného, Ciasto&ne pausalneho (okolnosti za ktorych doslo k prejednaniu sporného
spoluvlastnickeho podielu po porucitefke, ktorej nepatril) a Ciasto€ne diferencovaného (vo vztahu k
jednotlivym uc€astnikom vystupujicim na strane odporcov, nimi uvadzanym dévodom pre aplikaciu §
150 ods.1 OSP pri rozhodovani o trovach konania, prip. tiez v zmysle cit. zakonného ustanovenia i s
ohladom na procesné spravanie sa u€astnikov na oboch stranach sporu v jeho priebehu, majuce vplyv



na vznik a vy$ku jeho trov, nevylu€ujuc nakoniec ani zohladnenie obzvlast nepriaznivych osobnych a
majetkovych pomerov v pripade ich preukdzania niektorym z dotknutych u&astnikov - v zavislosti i od
vysky v €ase vyhlasenia rozsudku nevycislenych uplatnenych narokov na nahradu trov konania), sud
si z tohto dévodu procesnym postupom podfa ust. § 151 ods.3 OSP vyhradil rozhodndt o nahrade trov
konania samostatnym uznesenim, v lehote do 30 dni po pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku vo veci
same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



