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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, S.
G., o zaplatenie 464,24 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Piestany, zo dna 25. septembra 2014, ¢.k. 5C/24/2013-39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
na odporcovi zaplatenia sumy 464,24 eur s urokom z omeskania 9% ro€ne zo sumy 400,05 eur od
15.12.2009 do zaplatenia. Z odbévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela
spolo¢nost GE Capital Multiservis, k.s., Bratislava uzavrel prostrednictvom svojho obchodného
zastupcu s odporcom dnia 17.04.2004 zmluvu o Uvere, €. 1013843474. Z jej obsahu vyplyva, Ze mala
formularovy charakter a odporca Ziadal o poskytnutie Uveru za u¢elom kupy spotrebného tovaru. V Casti
formulara oznadenej ako zmluva o Uvere a o vydani a pouzivani platobnej karty sa uvadza, Ze odporca
uhradil priamou platbou vo vyske 46,44 ¢ast kipnej ceny tovaru a v ostathom rozsahu bola kipna cena
hradena z poskytnutého uveru vo vyske 511,19 eur. Vzhladom na to, Ze odporca svoj zavazok splacat
uver spinil, bola mu vydanéa uverova karta a poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 906,92 eur. Nasledne
odporca v sulade s bodom 8.4 obchodnych podmienok postupne poziadal o poskytnutie revolvingového
uveru predloZenim uverovej karty. Odporca vyc€erpal periazné prostriedky v celkovej vySke 906,92 eur,
pricom zaplatil sumu 895,01 eur. Finanéné prostriedky odporca €erpal v obdobi od 04.09.2004 do
22.12.2005, kedy uskutoénil posledny nakup kartou. Lisom zo dfia 14.12.2009 navrhovatel spolo¢ne
so spolo¢nostou GE Money, a.s., ktora nadobudla pohladavku od pdvodného veritela na zaklade
zmluvy o predaji podniku zo dria 01.04.2006 oznamili odporcovi postupenie pohfadavky zo zmluvy o
revolvingovom uvere na navrhovatefa. Dfia 07.08.2011 podpisali navrhovatel s odporcom dohodu o
uznani zavazku a o tUhrade pohfadavky v splatkach pozostavajucej z diznej istiny 400,05 eur, z ostatného
prisludenstva vo vyske 37,64 eur, Uroku z omeskania vo vyske 36,5% zo sumy 400,05 eur od 08.01.2010
a nakladov na inkasné konanie vo vyske 26,55 eur a to v mesacnych splatkach v pocte 12 po 65
eur. Pravne sud prvého stupfia vec posudil podlfa § 2, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 4,5 zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia predmetnej dverovej zmluvy,
podla § 23a ods. 1, 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla § 544 ods. 1,2, § 37
ods. 1, § 39, § 43a ods. 1 O.z.. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny vztah
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je vztahom spotrebitelskym. Z predlozeného



formulara ozna¢eného ako zmluva o Uvere sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola uzavreta individualne Specifikovana zmluva o Uvere s jednorazovym &erpanim, ktorym
odporca financoval nakup spotrebného tovaru. Sucastou formulara bolo tiez pravnym predchodcom
navrhovatela vopred naformulované zmluvné dojednanie uvedené drobnym pismom v zavere licnej
strany formulara, na zaklade ktorého podpisom Uverovej zmluvy jej u€astnici zarover uzatvaraju zmluvu
o vydani a pouzivani platobnej karty (revolvingovi zmluvu). Podpis vyjadrujuci vélu odporcu uzavriet
Uverovl zmluvu znamenal zaroven aj jeho formalny suhlas so zmluvnym dojednanim tykajucim sa
zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty, ktoré vzhfadom na Standardizovany typ zmluvy nebolo
v jeho mozZnostiach ovplyvnit. Takyto pristup v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ked dodavatel
vnucuje spotrebitelovi iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom &ase vo sfére jeho zdujmu je nekalou
obchodnou praktikou, ktora sa prieci dobrym mravom, v dosledku ¢oho je v zmysle § 39 O.z. takyto
pravny ukon neplatny. Zaver o neplatnosti pravneho ukonu odporcu, ktory mal podpisom vyjadrit’ svoju
vblu uzavriet s prdvnym predchodcom navrhovatefa okrem Uverovej zmluvy i zmluvu o revolvingovom
Uvere mozno tiez vyvodzovat' z rozporu s ustanoveniami § 37 ods. 1 a § 43a ods. 1 O.z.. Navyse sud
poukéazal na to, Ze zmluvné dojednanie o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere ako aj z nej vyplyvajuce
prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré boli upravené v obchodnych podmienkach su vieobecné a
neurcité, ¢o je v rozpore s § 37 ods. 1 O.z. a zroven tieto dojednania neobsahuju nélezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch stanovuje pre platnost zmluvy o Uvere pisomnu formu, pre dodrZzanie ktorej sa vyzaduje
jednak pisomny prejav a jednak podpis konajucej osoby. Dojednanie o uzavreti zmluvy o revolvingovom
Uvere obsiahnuté v Uverovej zmluve zo dfia 17.04.2004 je neplatné, v désledku ¢&oho potom nie je
dana podmienka pisomnej formy zmluvy. Skuto€nost, Ze k zavfSeniu vzniku zmluvy do$lo na zaklade
konkludentného prejavu odporcu potvrdil i sam navrhovatel v doplneni navrhu zo dfia 19.02.2014. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ta skutoénost, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere doslo k
vzajomnému plneniu medzi u€astnikmi. Sud prvého stupna tak dospel k zaveru, ze odporca plnenim
navrhovatela ziskal majetkovy prospech na zaklade neplatného pravneho ukonu, preto posudzoval
naroky uplatnené v tomto konani podla ustanoveni § 451 a nasledujuce O.z. o bezdévodnom obohateni.
Dalej sud prvého stupha v predmetnej veci postupoval v stlade s ustanovenim § 5b Zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa a ex offo skimal preml¢anie daného naroku, ktory pravne posudil podla §§
100 ods. 1 veta prav, 101, 102, 107 a § 111 Obcianskeho zakonnika. Zo skutkového stavu opisaného
navrhovatelom a z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze odporca &erpal penazné prostriedky
v obdobi od 04.09.2004 do 22.12.2005, priCom je nepochybné, Zze pravny predchodca navrhovatela
uz ku drniu 22.12.2005 vedel o tom, Ze odporca sa na jeho ukor obohatil a bol mu znamy aj rozsah
tohto obohatenia. Odporca bol vyzvany na zaplatenie diZznej sumy najneskor listom zo dia 14.12.2009
(oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré bolo odporcovi odoslané diia 26.01.2010) a preto ma za to, Ze
dih odporcu z titulu bezdévodného obohatenia sa stal splatnym prvym driom po tejto vyzve navrhovatela
na plnenie. Navrh na za¢atie konania bol sudu doru€eny az dfia 06.11.2012 teda po uplynuti dvojro¢ne;j
subjektivnej premi€acej lehoty na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zarover sud dodava, Ze
pri posudzovani uplatneného naroku neprihliadal na dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach a to pre jej absolutnu neplatnost. Tento dokument majici charakter formularovej zmluvy,
obsah ktorej spotrebitelia nemézu ovplyvnit obsahuje okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme
dohody o splatkach (vyznam ktorého je diznikom zvy€&ajne pri jej podpise prezentovany a ktory v zasade
spada do sféry zaujmu spotrebitela) aj pre spotrebitelov zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania
zavazku, ktory diznikom na rozdiel od dohody o splatkach uz vyslovne interpretovany nie je. Sud dohodu
vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom. Sud prvého stupfia preto, kedzZe
navrhovatel uplatnil pravo voc&i odporcovi na vydanie plnenia z titulu bezdévodného obohatenia na sude
az po uplynuti premli€acej doby navrh v celom rozsahu zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého UuspesSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe tuto
si neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v zadkonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Zze v predmetnej veci sa jedna o tzv. absolutny obchod, ¢o znamena, Ze tento pravny vztah
bez ohladu na povahu jeho G&astnikov sa spravuje Obchodnym zédkonnikom a pri premi¢ani je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika a to Stvorroéna premi¢aciu dobu. Vyhodnotenie dohody
0 uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach takisto povazuje za nespravne. Dohodou doSlo k
platnému uznaniu dlhu. Ma za to, Ze pravo navrhovatela preml¢ané nie je a pokial sa tyka aplikacie § 5b
Z00S tak touto dochadza k znaénému naruseniu principov pravneho Statu, aplikovanim tohto paragrafu
sud porusil zasadu stanovenu v &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR a je tu tieZ redlna hrozba, Ze sud by



tak spbsobil navrhovatelovi Skodu . Nakolko zastava nazor, Ze pravo navrhovatela premi€ané podla
Obchodného zakonnika nie je, navrhuje rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a navrhu v plnom rozsahu
vyhoviet, s tym, Ze si uplatriuje trovy prvostupriového i odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods.
2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp.zn. 5C/24/2013 je urCenie povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 464,24 eur s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 400,05
eur od 15.12.2009 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatela zamietnuty z dévodu premli€ania naroku.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze zdiela jeho pravny zaver, s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové, relevantné skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol
vysporiadal a ktoré by boli spbésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. K odvolacim dévodom
odvolaci sud dodava len tolko, Ze sud prvého stupna spravne posudil predmetny vztah medzi u&astnikmi
ako vztah spotrebitelsky, spravne preto nan aplikoval ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Spravne
skons&tatoval neplatnost’ zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a nasledne narok posudil ako bezdévodné
obohatenie, spravne postupoval aj ked aplikoval ustanovenie § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, v désledku ¢oho tak spravne posudil preml€anie naroku, ked preml€anie posudzoval podla
Obcianskeho zakonnika a spravne skonstatoval, Ze narok navrhovatela je premli€any.

Vzhfadom k v8etkym vys8ie uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p.
az pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi ich
nahradu nepriznal, kedZe tuto si neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



