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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
Clenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. V,, nar. XX XX.XXXX a T. V., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, deti zastupené koliznym
opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici, deti roditov - matka: Mgr. I. I,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, t.€. C. X, H., pravne zastipena: JUDr. Irena BeliSova, advokatka,
Romanova 1, Bratislava, a otec: Ing. O. V., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny: Pravne
centrum s.r.o., Mytna 42, Bratislava, ICO: 36 698 873, o zvy$enie vyzivného na maloleté deti, na
odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 12.08.2015, ¢.k. 6P/252/2014-180, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zvysil vyzivné otca na mal. A. zo sumy 170,- Eur mesacne
na sumu 190,- Eur mesaéne a na mal. T. zo sumy 150,- Eur mesac¢ne na sumu 160,- Eur mesacne s
u€innostou od 18.11.2014, ktoré vyZivné je otec povinny platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky. Vyslovil, Ze tymto meni rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/169/2009-286
zo dna 24.04.2012 v Casti vyZivného otca na mal. A. a mal. T.. Nedoplatok na vyzivhom na mal. A.
za €as od 18.11.2014 do 31.07.2015 v sume 168,67 Eur ulozil otcovi zaplatit do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku. Obdobne nedoplatok na vyZivnom na mal. T. za ¢as od 18.11.2014 do
31.07.2015 v sume 84,33 Eur uloZil otcovi zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 62 ods. 1 az5,§63 0ds. 1,§750ds. 1, § 77 ods. 1,§ 78
ods. 1 a 3 Zakona o rodine, § 163 ods. 1 a 2 O.s.p. vecne oddvodnil tym, Ze v danom konani sa jedna o
zvySenie vyzivného na maloleté deti a preto sud v prvom rade skimal, €i oproti predchadzajucej uprave
vyzivného (poslednej Uprave vyzivného rozhodnutim sudu) doslo k takej zmene pomerov, ktoré by boli
podstatnou zmenou okolnosti vzhladom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyzivhom v
zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh matky na
zvy8enie vyzivného bol dévodny v &asti, ktorej sud vyhovel, a to vzhladom na zmenu pomerov, ktora
je podla nazoru sudu zavaznejSieho, vyrazného vyznamu. V konani bolo preukdzané, Zze naposledy
bola vy8ka vyZivného uréovana rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 2C/169/2009-286 zo dna
24.04.2012. Od tohto &asu uplynula doba viac ako troch rokov, kedy vy3ka vyZivhého nebola menena
a naposledy uréené vyZivné je v su€asnej dobe pre maloleté deti nedostadujuce a nezohladrujuce
ich zvySené Zivotné naklady. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze k zmene
pomerov, ktoré odévodriuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia doslo na strane opravnenych (teda



maloletych deti). Mal. A. pri poslednej Gprave vyzivného navstevoval 3. roénik ZS, v siéasnosti je uz
Ziakom 6. roénika ZS, teda v medziobdobi nastal prechod z |. stupfia $kolského systému na Il. stuperi.
V suvislosti s prechodom maloletého dietata na vysSi stuperi Skolského systému nepochybne vzrastli
naklady na jeho vyZivu, Skolské potreby, Zivotné naklady primerané veku, osobné potreby, zaluby a
celkovy rozvoj. Pokial ide o zdravotny stav mal. A. v porovnani s obdobim pri poslednej Uprave vyZivného
sa jeho zdravotny stav vyrazne nezmenil. Nad'alej tak ako pri poslednej Uprave vyzivného pretrvava u
neho problém s atopickym ekzémom, priCom navstevuje ambulanciu v Malackach uz len 1x polro€ne.
Za krémy a masti¢ky doplaca 15,- az 20,- Eur, ¢o vydrzi asi na cca 2 mesiace. Pri poslednej Uprave
vyzivného navstevoval ambulanciu 1x mesaCne a vydaje s tym spojené boli az 30,- Eur mesacne.
Nadalej u maloletého pretrvava problém s alergiami, navStevuje alergologicki ambulanciu 1x polroéne.
Alergicky je na pel, prach, na rézne potraviny, priCom sa jedna o celoro&ny problém. Taktiez méa &asto
herpes, musi zakupovat Zovirax. Mesane matka doplaca na spreje, lieky v suvislosti s alergiami 20,-
az 25,- Eur mesacne, pri poslednej uprave to bolo 50,- Eur raz za 3 mesiace. Malolety navstevuje
ortopedicku ambulanciu, je potrebné mu zakupovat vliozky do topanok. Mal. A. uz nenavstevuje vytvarny
kraZzok. Nadalej navstevuje modelarsky krdzok, tak ako pri poslednej Uprave vyZivného. Venuje sa
modelarskej akrobacii a halovému lietaniu, je velmi nadany, zanieteny. Jedna sa o nakladny kruZzok,
matka vycislila naklady na tento kriZok na 80,- Eur mesaéne. Nejedna sa sice o plateny kruzok v podobe
Clenského, ale je potrebné maloletému zakupovat' rézne veci ako napr. modely, suciastky, vysielacku,
tiez su tu naklady spojené s cestovanim, ubytovanim pri réznych sutaziach. | napriek tomu, Ze malolety
modelarsky kriZok navstevoval uz pri poslednej Uprave vyzivného, je nepochybné, Ze naklady nan sa
postupne zvysuju, pricom malolety je pre vec zanieteny, je vefmi talentovanym Ziakom, mé zaujem sa
zdokonalovat a je Ziaduce, aby obaja rodi¢ia v tomto maloletého podporovali aj po finanénej stranke.
V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze matka navrhovala doplnit dokazovanie vysluchom
svedka V. C., veduceho modelarskeho kruzku, ktory mal potvrdit vydaje v suvislosti s navstevou
modelarskeho kruzku, na ktoré poukazala matka. Sud navrh na doplnenie dokazovania zamietol ako
nadbytocny, nakolko matkou uvadzané vydaje na modelarsky kruzok sud akceptoval, dokonca neboli
tieto vydaje ani nikym spochybriované a zvySené vydaje v suvislosti s tymto zaujmovym krdZzkom boli pri
rozhodovani sudu zohladnené. Mal. T. pri poslednej Uprave vyZivného navstevoval matersku $kolku, v
sugasnosti uz ukongil predskolské zariadenie MS a od 01.09.2015 nastupuje do 1. roénika ZS. Pokial ide
o zdravotny stav mal. T. v porovnani s obdobim pri poslednej Uprave vyZivného sa jeho zdravotny stav
vyrazne nezmenil. Nad'alej tak ako pri poslednej Uprave vyzivného navstevuje neurologicki ambulanciu,
v su€asnosti uz len 1x polro¢ne (v ase poslednej tupravy 1x Svrtro¢ne). Nad'alej u maloletého pretrvava
problém s alergiami, navstevuje alergologicki ambulanciu 1x polro€ne. Alergicky je na pel, prach,
travy, priom sa jedna o celorony problém. ZvySené vydaje v suvislosti s alergiami ¢inia cca 25,- Eur
mesacne a to na zakupenie liekov a sprejov. Malolety navstevuje ortopedicky ambulanciu, je potrebné
mu zakupovat vloZzky do topanok. Malolety sa venuje tenisu, ktory navstevuje 3x do tyzdha a futbalu,
ktory navstevuje 2x do tyZzdfa. Prispevok na tenisovy klub plati 160,- Eur za 5 mesiacov. Futbalovy
krdZok sa neplati, ale zvySené vydaje v suvislosti s futbalom a tenisom ma na oblecenie, treba zakupovat
kopacky, tenisky na antuku a podobne. Dalej sa malolety rekreaéne venuje lyZovaniu, bicyklovaniu,
plavaniu. Je potrebné uviest, Ze prechod medzi jednotlivymi stupriami Skolského systému je povazovany
za objektivnu skutognost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v
zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Sud v konani skiumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodi€ov. Na
strane povinného, teda otca maloletych nastala zmena pomerov v tom, Ze kym otec pri poslednej Uprave
vyzivného dosahoval priemerny mesacny prijem vo vySke 793,- Eur mesacne, jeho terajSi priemerny
mesacny prijem je vo vyske 794,85 netto (z N. T. a.s.) a 46,60 netto (z D. F. a.s. ako €len dozorne;j
rady), teda spolu 841,45, €o je nepatrny narast priemerne o 48,45 Eur mesacne. Okrem toho otec je
¢lenom predstavenstva v spolo€nosti AQUA - EKO, a.s., od 20.05.2015, predsedom predstavenstva v
BPS Cecejovce, druzstvo od 25.07.2014 a konatelom spolo&nosti Bytovy podnik Myjava spol. s.r.o. od
12.08.2010 a i ked z potvrdeni BPS Ce&ejovce, druzstvo, Bytovy podnik Myjava spol. s.r.o. a AQUA
- EKO, a.s. sud zistil, Ze otec za poslednych 12 mesiacov nepoberal a ani v stu€asnosti nepobera
Ziadne prijmy, sud pri zvySovani vyZivného prihliadol na jeho schopnosti a mozZnosti. Na strane matky
nastala zmena pomerov v tom, Ze kym pri poslednej Uprave vyzivného poberala rodi€ovsky prispevok
vo vySke 193,- Eur mesacne, v su€asnosti dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke 807,68 netto,
¢o predstavuje vyrazny narast v jej prijmovej stranke priemerne o 614,68 Eur mesacne. Sud zaroven
prihliadol na to, Ze matka je ten z rodi¢ov, ktory sa osobne stard o maloleté deti, ¢im sa tiezZ podiela
na ich vyzive.



Co sa tyka vydavkov obidvoch rodi¢ov, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a z tohto
hladiska nie je mozné ich vydaje uprednostriovat pred odévodnenymi vydajmi maloletych deti. Matka
vycislila len svoje mesacné vydaje celkom na sumu 702,83 Eur (prijem ma pritom vo vyske 807,68 Eur) a
otec vycislil svoje mesacné vydaje celkom na sumu 643,60 Eur po odratani vyzivného pre maloleté deti
(prijem ma vo vyske 841,70 Eur). Kazdy jeden rodi€ je povinny v prvom rade zabezpecit' vyZivu svojich
deti a aZz nasledne mé pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych
potrieb. Zivotna Groven rodigia nie je stanovena len jeho prijmami, ale tieZ jeho vydajmi, pri¢om dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze je dévodné zvysit vyzivné otcovi na mal.
A. zo sumy 170,- Eur na sumu 190,- Eur mesaéne a na mal. T. zo sumy 150,- Eur na sumu 160,- Eur
s uc€innostou od 18.11.2014, teda od podania navrhu na sud. V danom konani sa jedna o konanie,
ktoré mozno zacat' i bez navrhu a sud nie je viazany nielen poziadavkou na Upravu od konkrétneho
poZadovaného €asu, ale ani poZiadavkou konkrétneho vyzZivného. Sud zohladnil vSetky vy3Sie uvedené
okolnosti a ma za to, Ze vyzivné na mal. A. je mozné zvySit o sumu 20,- Eur mesacne a mal. T. o
sumu 10,- Eur mesacne. Sud nevyhovel matke v plnom rozsahu a nezvysil, na sumu ktord poZadovala
matka, pretoze je potrebné prihliadnut nie len na zvySenie nakladov na zabezpecenie Zivotnych potrieb
maloletych deti a vy$Sie popisanu zmenu pomerov na strane maloletych deti, ale i na vyrazni zmenu
pomerov na strane matky, ktorej sa zvysil prijem priemerne o 614,68 Eur mesacne netto, a teda i matka
je povinna sa vo zvySenej miere podielat na zvySenych potrebach maloletych deti. Otec ma celkom dve
vyzivovacie povinnosti. Ak bude otec prispievat’ sudom uréené vyzivné vo vyske 190,- Eur na mal. A. a
160,- Eur na mal. T., bude sa podielat na vyZivnom pre deti celkom sumou 350,- Eur, €o tvori priblizne
az 42% z jeho Cistého mesacného prijmu. Podla zauzivanej sudnej praxe vyzivné ma sice predstavovat
priblizne 20% az 30% z dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelena
medzi osoby vyzivou opravnené. Sud vSak poukazuje na skutonost, tak ako uz vy$Sie uviedol, Ze
pri rozhodovani prihliadol i na to, Ze otec je ¢lenom predstavenstva v spoloénosti AQUA - EKO, a.s.,
predsedom predstavenstva v BPS Cec&ejovce, druzstvo a konatefom spolognosti Bytovy podnik Myjava
spol. s.r.o. a i ked tu nepoberal a ani v su¢asnosti nepobera Ziadne prijmy, prihliadol na jeho schopnosti
a moznosti s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Napokon samotny otec suhlasil
so zvySenim vyZivného o 20,- Eur na mal. A. a o 10,- Eur na mal. T.. Sud ma teda za to, Ze otec je s
ohladom na jeho suc€asny prijem a s prihliadnutim na jeho schopnosti a mozZnosti, schopny platit’ takto
vysoké vyZivné na maloleté deti, pricom tato suma podfa nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a
schopnostiam rodic¢ov, tak aj odévodnenym potrebam maloletych deti s prihliadnutim na ich vek, osobné
potreby, naklady v Skole a zaluby, ktoré sa u maloletych deti upravili. Takto uréenym vyzivnym bude
zaroven i realizované pravo maloletych deti podielat sa na Zivotnej arovni svojich rodi¢ov.

Vzhfadom na zvy3enie vyZivhého od 18.11.2014, vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom na mal. A.
za obdobie od 18.11.2014 do 31.07.2015 v sume 168,67 Eur a na mal. T. za obdobie od 18.11.2014
do 31.07.2015 v sume 84,33 Eur, ktory je otec povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku. Sud pri uréeni nedoplatku vychadzal z nespornych skuto&nosti uvadzanych rodi¢mi, ked otec
mal vyzivné riadne uhradené, nemal Ziadny nedoplatok. Otcovi tak vznikol nedoplatok na vyZzivhom na
mal. A. za 13 dni mesiaca 11/2014 v sume 8,67 Eur (190-170/30x13), za mesiac 12/2014 az 7/2015
v sume 160,- Eur (190-170x8), €o spolu predstavuje sumu 168,67 Eur. Na mal. T. za 13 dni mesiaca
11/2014 v sume 4,33 Eur (160-150/30x13), za mesiac 12/2014 az 7/2015 v sume 80,- Eur (160-150x8),
€o spolu predstavuje sumu 84,33 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie matka deti majuc
za to, Ze sud prvého stupfia nespravne zistil skutkovy stav veci a nasledne nespravne pravne posudil
vec z hladiska zaujmu a potrieb maloletych deti. Upriamila pozornost odvolacieho sudu v prvom rade na
vypisy z Uétu odporcu, z ktorych vyplyva, Ze jeho priemerny mesacny zarobok preukazatelne presahuje
vySku, nez ktoru ustalil sud a jeho mesaény prijem je 888,67 Eur. Zarovef poukazala aj na pohyb
na jeho Uéte s prihliadnutim na vysku jeho uspor. Vyplyva z neho, Ze otec deti zrejme ma utajovany
zdroj prijmu, nakofko sam tvrdi, Ze iné prijmy okrem prichadzajucich mu na ucéet zo spolocnosti T. a
D. F., a.s. nema. Okrem toho poukazala na to, ze otec si v priebehu polroka zakupil pat oblekov, ¢o
k vyZivovacej povinnosti otca k dvom maloletym detom povaZuje za nadStandard. Napriek tomu, Ze
sud tvrdi, Ze pri zvySovani vyzivného o 20,- a 10,- Eur prihliadol na mozZnosti a schopnosti ma za to,
Ze tato skuto€nost absolutne nezohfadnil a v plnom rozsahu vyhovel iba navrhu otca, ¢o aj napriek
tomu, Ze otec deti pdésobi ako konatel alebo predseda predstavenstva v sucasnosti uz len v troch



dalSich spolognostiach bez naroku na odmenu alebo mzdu, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze mozZnosti
a schopnosti odporcu na zabezpec&enie prijmov su v skuto¢nosti omnoho vySsie a nezodpovedaju stavu
a vyske jeho oficialnych prijmov. Nie je pravdivé ani tvrdenie sudu, Ze v €ase schvalovania dohody
uCastnikov o vyske vyzivného vychadzal sud z prijmu matky 193,- Eur. V €ase rozhodovania bola sudu
znama skuto¢nost, Ze matka za dva mesiace nastupuje do zamestnania s predpokladom vysSieho
prijmu. Za tym u€elom aj maly T. navStevoval pred$kolské zariadenie. Okrem iného upriamil pozornost
na to, Ze sud schvaloval dohodu rodiCov s prihliadnutim na uz uvedenu skuto€nost. Okrem toho otec
napriek uréenému styku s detmi sa asi dva roky nestretava a detom neprispieva ni¢im nad ramec
beZného vyzivného. VSetka starostlivost o maloleté deti spoCiva len na matke. Otec ni€im nepreukazal
opodstatnenost zmeny bydliska u matky u starobnej déchodkyne, ktora byva sama v trojizbovom dom
vo C. ako spolumajitelka, kde otec v predchadzajucom obdobi prispieval na nagjomné sumou 70,- Eur
mesacne a za byt v H. je najomné 8.000,- K¢, t.j. 296,30 Eur, pri¢om otec tvrdi i tom, Ze suma 470,- Eur
mesacne vyberana z Uctu je ngjomné. V suvislosti so zabezpe&enim byvania poukazala aj na to, Ze otec
s matkou su spoluvlastnikmi nehnutefnosti vo C., z ktorého sa matka deti odstahovala este v roku 2009
z dévodu obavy o svoj zdravotny stav. Tento dom je v suasnosti prazdny, priCom naklady spojené s jeho
udrziavanim sa pohybuju okolo 220,- Eur mesacne. V tejto nehnutelnosti ma otec deti trvalé bydlisko.
Zaverom poukdzala na to, Ze u mal. A. sud dostatocne nezohladnil ndkladovost jeho zadujmovej Einnosti
a jednak ani vyvojové obdobie puberty, kedy sa nadmerne zvySuju naklady na stravu, o$atenie a obuv
maloletého. Z uvedenych dévodov navrhla odvolaciemu sudu zrusit rozsudok sudu prvého stupfia a vo
veci rozhodnut’ (7).

Kolizny opatrovnik a otec deti odvolanie nepodali.

K doru¢enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec deti prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedol, Ze odvolanie matky deti je neddvodné, tvrdenia v fiom uvedené su nepravdivé a
zavadzajuce. Otec deti sa nestotoziiuje s pravnou a skutkovou argumentaciou matky v odvolani a
Uvahami, ktoré matku viedli k podaniu odvolania voci rozsudku vo veci samej. Sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a matka deti neuviedla iné nové skutoCnosti,
ktoré by sud nebol zohladnil uz pri svojom rozhodovani. Otec deti doloZzenim prisluSnych dékazov
riadnym spbsobom preukazal vysku svojho mesa&ného prijmu, ktory je 841,70 Eur a pozostava od
zamestnavatela N. T., a.s. sumou 795,10 Eur a prijem od zamestnavatela D. F., a.s. so sumou 46,60 Eur.
Otec deti nema zaujem zavadzat' sud ani zatajovat’ skuto€nosti, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie
sudu vo veci samej. Naopak na strane matky boli zistené skuto&nosti, ktoré zatajila pred prvostupriovym
sudom a ktoré maju zasadny vplyv na moznost Ziadat' zvySenie vyzivného pre maloleté deti. Matka pred
sudom neuviedla svoje skuto&né prijmy, ktoré dostavala od zamestnavatela spolo€nosti X. - X. X. a C.,
so sidlom Q. XX, D.. Na z&klade dohéd o vykonani prace v obdobiach jun 2015, august 2015 a oktéber
2015. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Zivotna uroven matky je omnoho vysSia ako ju prezentuje
pred sudom. Prave matka ma zrejme zaujem skresfovat’ informacie alebo predkladat sudu polopravdy.
Otec uniesol dékazné bremeno, €o sa tyka preukazania vySky svojho prijmu. Naopak matka zatajila sudu
zavaznu skutognost, ktord mé vplyv na rozhodnutie vo veci samej. K tvrdeniu matky, Ze nepreukazal
opodstatnenost zmeny bydliska u svojej matky otec uviedol, Ze u svojej matky nemal uvedeny trvaly
pobyt a dévodom prestahovania do najomného bytu v H. je nevyhnutnost podmienena riadnym plnenim
si pracovnych uloh. Otec prijal pbzi¢ku vo vySke 3.000,- Eur v obdobi april az august 2013, ktoru pouzival
na uhradu spolo&nych zavazkov spojenych s udrzbou a prevadzkou spolo&ného rodinného domu. Matka
sa v tej dobe odmietala a doteraz sa tiez odmieta spolupodiefat na urcitych vydavkov na spolo¢nu
nehnutefnost v pomere 1/2. Uvedené preukazuje aj sudne konanie pod sp. zn. 2C/289/2013, v ktorom si
otec uplatrioval u matky nahradu za spolo€né vydavky na prevadzku spolo¢ného rodinného domu. Otec
sa nebrani svojim vyZivovacim povinnostiam voc&i detom a riadne a v&as si tieto vyzivovacie povinnosti
pini a prispieva na mal. A. sumou 170,- Eur a na mal. T. 150,- Eur mesac¢ne. Pri uhradach vSetkych
spolo¢nych vydavkov u€astnikov, vratane plnenia vyZivovacej povinnosti vo¢i detom otcovi neostavaju
Ziadne finan¢né prostriedky na uhradu vlastnych potrieb. Obligatérne vydavky otca spolu prevysuju jeho
mesacny prijem z €oho je zrejmé, Ze pre otca je zmena sumy mesacného vyzivného na maloleté deti
neunosna. Otec nema dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu pripadného zvySeného vyzivného,
ktoré poZaduje matka vo svojom navrhu. Zarover poukazal na problémy, ktoré mu matka spbésobuje pri
stretavani sa s maloletymi detmi. Zaverom ale navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny potvrdil a odvolanie matky zamietol.



K predmetnému vyjadreniu otca podala vyjadrenie matka poukazujic znovu na to, Ze neboli preskimané
vSetky navrhované dbkazy a neboli zohladnené skutonosti tykajuce sa otca, aj napriek vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom prijal vy3Siu funkciu za niz8i plat, nedolozil riadnym spbésobom prijem
a umelo navysSuje preukazovanie svojich nakladov. Co sa tyka pdzicky, na ktori poukazuje, taktiez
ju nepreukazal. Co sa tyka prijmu z dohody o vykonani prace, ide o jednorazovy prijem, ktory nema
podstatny vplyv na jej Zivotnu uroveri. Ako matka mala snahu o vylepSenie rodinného rozpoc&tu na
vydavky spojené so zaujmovou €innostou syna v leteckej akrobacii, nakolko otec sa nad ramec bezného
vyzivného na tychto vydavkoch nepodiela a neméa zaujem o deti. Co sa tyka stretavania sa otca s detmi
nemari vykon pravoplatného rozsudku, prave naopak maloleté deti na styk s otcom riadne pripravi,
avSak ten si deti v stanoveny €as a na stanovenom mieste nepreberie, pre deti nepride, neospravedini
sa a takyto stav trva uz dva roky. Aj v suvislosti s tymto ma zvySené naklady na dopravu a ¢as. Otec
deti svojimi tvrdeniami sud zbyto¢ne zavadza v snahe ovplyviiovat sud, uz z toho hladiska, Ze Uprava
styku otca s detmi je predmetom dalSieho konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
7P/23/2015.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvého stupiia je v celom rozsahu vecne spravny a boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupria désledne zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zvysenie vyZivhého a pretoze
v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcZivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatelke.

V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie
davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt oddévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a



vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vysSku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Posudiac sudom prvého stupfia uvedené zmeny pomerov vo vzajomnych suvislostiach odvolaci sud
zhodne s prvostupriovym dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom v takom rozsahu, ako to ustalil sid prvého stupna. Co sa tyka primeranosti
zvySenia vyzivného, odvolaci sud sa zhodol so zavermi prvostupriového sudu, Ze primeranym zistenym
a preukazanym pomerom uc€astnikov, potrebam maloletych deti ako i moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom oboch rodi¢ov zodpoveda zvySenie u mal. A. zo sumy 170,- Eur na 190,- Eur
mesacne a u mal T. zo sumy 150,- Eur na 160,- Eur mesacne.

Takuto sumu vyZivného mbézZe otec maloletych zo svojho prijmu, uhradit bez toho, aby ohrozil
uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Na druhej strane takto uréené vyzivné spolu s
primeranym vyzivnym od matky a pridavkami na dieta umozni uspokojit odévodnené potreby oboch
maloletych deti.

Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné rodi¢a na deti by malo byt ur€ené v rozmedzi 20 az
maximalne 30% z jeho prijmu na vSetky vyZivou odkazané deti. 30% z preukazaného prijmu otca vo
vySke 841,45 Eur predstavuje cca 255,- Eur. Podla sudom prvého stupfia zvySeného vyZivného bolo
uréené vyzivné na obe maloleté deti spolu vo vySke 350,- Eur. Sud teda zohladnil preukazané zarobky
otca, jeho Zivotny Standard, €o je tiez zrkadlom jeho skutoénych finanénych mozZnosti. Okre toho nebolo
mozné neprihliadnut na podstatnd zmenu, ku ktorej do$lo na strane matky, ked jej prijem sa zvySil oproti
Casu ostatného rozhodnutia o 614,68 Eur.

Sud prvého stupifia spravne urcil i vyS8ku sumy zro&ného vyZivného za obdobie od 18.11.2014 do
31.07.2015 u oboch maloletych deti samostatne a ktoré sud vzhladom na vySku zro&ného vyzivného
spravne ulozil otcovi zaplatit do 1 mesiaca odo diia pravoplatnosti rozsudku.

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny a dostato€ne odévodneny s pouzitim ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a), v spojeni s ustanovenim
§ 81 ods. 1 O.s.p., s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



