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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 27. januara 2016 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie obzalovaného V. K. proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota z 21. 10. 2015, sp. zn.
4T 85/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V.K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 21. 10. 2015, sp. zn. 4T 85/2015 bol obz.
V. K. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

dfia 24. 4. 2015 asi 0 22.15 h v Klenovci v pohostinstve Sidlisko na toalete v podnapitom stave pristupil
k U. M. odzadu a past'ou ho udrel do zadnej asti hlavy a ked' sa k nemu oto€il, udrel ho rukou do nosa a
viackrat do hlavy, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho este viackrat udrel do hlavy, ¢im spésobil U.
M. zlomeninu nosa, povrchové poranenia vlasatej koZze hlavy, zlomenie pravého horného malého rezaku
a pomliazdenie &ela a pier, nasledkom ¢oho bol lie€eny a praceneschopny do 4. 5. 2015.

Bol mu za to ulozeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 2, 3
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon ktorého sa mu
podmienecéne odlozil na skuSobnu dobu jedného roka.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze poSkodeného U. M. so svojim narokom na
nahradu Skody odkazal podla § 288 ods. 1 Tr. por. na ob&ianskosudne konanie.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani z 21. 10. 2015 po
vyhlaseni rozsudku, pricom svoje odvolanie aj pisomne zdbévodnil. Poukazoval na to, Ze sa neciti byt
vinny zo spachania skutku, pretozZe kritického dna fyzicky nenapadol poskodeného U. M., navrhol potom,
aby krajsky sud vypoc&ul dalSich svedkov, ktori boli na mieste ¢inuato U. O.,0.0.,E. Z.,, O.l.a 0. K..

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.



Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na V. K. obZalobu dna 23. 9. 2015 pre precin ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty obzalovany V. K., poskodeny U. M., svedkovia M. Y., M. Z,,
oSetrujuci lekar poSkodeného M.. V. S., pricom boli precditané aj listinné dokazy.

Z vysluchu obzalovaného tak na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravnom konani je zrejmé, Ze tento
popiera spachanie skutku, ked' tvrdil, ze obzalovaného nenapadol, bol sice v miestnom pohostinstve,
rozpraval sa tam s priatefmi, s ktorymi aj popijal. V tomto smere vypoved obZalovaného podporil aj
svedok M. Z., ktory bol vypo&uty na hlavhom pojednavani.

Naproti tomu je obzalovany usved€ovany vypovedou samotného poskodeného U. M., ked tento uviedol,
Ze kritického dna vo vecernych hodinach bol na toalete, ked k nemu pristupil obzalovany, ktory bol v
opilom stave a bez akejkolvek pri¢iny ho odzadu pastou udrel do zadnej €asti hlavy a ked sa poSkodeny
k nemu otodil, poudieral ho navySe pastou po nose a hlave, takze spadol na zem, na ¢o obZalovany
odisiel.

Tua skuto€nost, Ze poSkodeny bol na WC a za nim priSiel aj obZalovany potvrdzuje aj svedok M. Y., ked
tento uviedol, Ze ked iSiel za poSkodenym na WC, na mieste ¢inu bol zakrvaveny U. M., mal spustené
nohavice na nohach, priCom obzZalovany na poSkodeného vykrikoval, aby zmizol, Ze mu rozbije pysky
a podobne. Samotny utok vSak nevidel.

Zranenia poskodeného koreSponduju aj s lekarskymi spravami, ktoré sa nachadzaju na €.l. 44-52 spisu,
z ktorych je zrejmé, Ze poSkodeny U. M. pri predmetnom utoku utrpel zlomeninu nosa, povrchové
poranenia vlasatej koZe hlavy, zlomeninu pravého horného rezaka a pomliazdenie ¢ela a pier, v désledku
¢oho bol PN do 4. 5. 2015.

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym vypovedou poskodeného, ktory jednoznaéne rozpoznal v
uto€nikovi obz. V. K., prvostupriovy sud spravne ustalil, Ze obzalovany inému umyselne ubliZil na zdravi,
ako aj dopustil sa fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, ze napadol iného, &im po
objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu jednak precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s preinom vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o uloZeny trest prvostupfiovy sud sa riadil zdkonnymi ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Trest u
kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovanému bol uloZeny trest podla § 364 ods. 1 Tr. zak. za priznania polahcujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pism. j) Tr. zak. teda, Ze obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a za tohto stavu
mu bol spravne uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere troch
mesiacov. Vykon tohto trestu mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani jedného roka.

Zakonny je aj vyrok o nahrade Skody, ktorym okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného U. M.
s0 svojim narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianskosudne konanie z dévodu, Ze nemal podklady
na to, aby mu priznal nahradu Skody.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie obz. V. K. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



