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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: R. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXX, zastipeny: Ochrana spotrebitefom a vlastnikom bytov so sidlom Kosice, Park Angelinum
18, pravne zastupeny: JUDr. Darina Solarova, advokatka so sidlom Kosice, Skultétyho &. 3 proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, so sidlom KoSice, Garbiarska 2, pravne
zastupeny: JUDr. Gabriel Gulbi$, advokat so sidlom Kosice, Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu T. ¢.k. 15C 48/2013-267 zo dna
19.11.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Okresny sud T. rozsudkom ¢&.k. 15C 48/2013-267 zruS8il rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu
KoSice sp. zn. 2C 2944/2012 zo dnia 19.01.2012, dalej zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu
KoSice sp. zn. 2C 2930/2012 zo dha 19.01.2012. Rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania
boli uzatvorené poistné zmluvy, ktoré su zmluvami spotrebitel'skymi. V predmetnom konani sa Zalobca
domaha zruSenia rozhodcovskych rozsudkov z ddvodu, Ze nemal moznost riadne sa pred sudom
vyjadrit v konani o zaplatenie dlznej Ciastky. Sud posudzoval, €i rozhodcovska doloZzka obsiahnuta
vo v8eobecnych poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach bola individualne
dojednana. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnutéd v Clanku XV. VSeobecnych poistnych
podmienok (dalej aj ,VPP*) s nazvom ,Rozhodcovské konanie* a aj v osobitnych dojednaniach,
je suc€astou dlhého neprehladného textu pisaného malymi pismenami. Individudlnym dojednanim
mézZe byt dojednanie vtedy, ak spotrebitel méd moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, ¢o
rozhodne nie je tento pripad. Rozhodcovska dolozka znemozZiiuje spotrebitelovi zvolit' si iny spbsob
pripadného rieSenia sporu a nuti ho v pripade, Ze k sporu dbjde, podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému
konaniu. Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze ak by spotrebitel nepodpisal sporné osobitné zmluvné
dojednanie, nevztahovala by sa na neho rozhodcovska dolozka. S touto argumentaciou nie je mozné
suhlasit, pretoze su€astou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky a v pripade, Ze by Zalobca
rozhodcovsku dolozku v osobitnych dojednaniach nepodpisal, platil by stale text obsiahnuty v lanku XV
VPP. Napriek tvrdeniam Zzalovaného, Ze rozhodcovska doloZka bola dojednana individualne, sud tuto
skuto€nost nema za preukazanu. Nakofko v prejednavanej veci sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska
dolozka nebola dohodnuté platne, zrusil predmetné rozhodcovské rozsudky. O trovach konania rozhodol
v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby ho
odvolaci sud zmenil tak, ze zalobu zamietne alebo rozsudok zruSi a vec vrati sudu prvého stupria



na dalSie konanie. Odvolanie odbévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu je nepreskumatelné, kedZze
tvrdi, Ze rozhodcovska doloZka nebola platne dohodnuté a spbsobovala nevyvazenost v pravach a
povinnostiach. Sud v8ak neuvadza, o aku nevyvazenost v pravach a povinnostiach ide. Sud neuplne
zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal Zalovanym predkladané ddkazy, ktorymi su vSeobecné poistné
podmienky a osobitné zmluvné dojednania. Z takto neuplne zisteného skutkového stavu sud vyvodil
nespravny pravny zaver o tom, Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana. Sud nespravne
vyloZil pravnu normu ked tvrdil, Ze rozhodcovska doloZzka znemoZriuje spotrebitefovi zvolit si iny spésob
rieSenia sporu a nuti ho v pripade, Zze k sporu dbjde, podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu.
Ani z rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve nevyplyva, Ze spory s dodavateflom je opravneny riesit
vyluéne rozhodcovsky sud. Sud neuplne zistil skutkovy stav, z €oho nasledne vyvodzuje aj nespravny
pravny zaver. Sud totiz nezobral do Uvahy cely listinny dékaz, ktorymi su vSeobecné poistné podmienky,
ale zaobera sa len astou, ktora vyhovuje jemu. Sud sa v rozhodnuti nezaoberal pravnymi argumentmi
Zalovaného, nevysporiadal sa ani s tym, pre€o predloZzené dékazy vyhodnotil za pravne irelevantné alebo
nespravne. Sud svojou necinnostou zatazil konanie procesnymi vadami ked vychadzal z nezakonne
ziskaného dékazu - vysluchu sprostredkovatelky poistenia, pretoze pri dokazovani nereSpektoval
povinnost’ mi¢anlivosti ulozenu sprostredkovatelovi poistenia zakonom 340/2005. Sud svojim konanim
poprel vyznam pisomnosti pravnych ukonov. Konanie sudu vykazuje znamky svojvéle pri nariadeni
dokazovania a hodnoteni dbkazov. Sud zaloZil svoje zavery na zaklade tvrdeni, ktoré vyplynuli z
nezakonného dékazu a vypovede zaujatej U€astniCky konania majucej vo veci pravny zaujem. Zaver
sud nemdze obstat, pretoze je v rozpore so skutkovym stavom, ktory potvrdzuju listinné dokazy. Strany
sa o0 dévodoch, na ktorych sud hodlal zaloZit svoje rozhodnutie, dozvedeli az v samotnom rozhodnuti.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so skutkovym stavom zisteny sudom prvého stupfia a s jeho pravnymi
zavermi. Dojednana rozhodcovskéa dolozka bola obsiahnuta v predtlatenom formulari vo VSeobecnych
poistnych podmienkach uzatvorenych v zmluve. Teda uz podpisom zmluvy Zalobkyrfia uzavrela aj
rozhodcovsku doloZku. Dojednanie v spotrebitelskej zmluve, ktorou sa spotrebitel zaviaze, Ze vSetky
spory vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy sa budu riesit' v rozhodcovskom konani a je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika). Jej neprijatefnost by mohla
byt vyvratena iba dékazom o individualnom dojednani takejto dolozky, takéto dokazy v konani neboli
vykonané a takyto skutkovy stav nebol preukazany. Ani skutocnost, Ze zalobkyfia mohla od dojednanej
rozhodcovskej doloZky nésledne odstupit, nemozZno povazovat za dékaz o individualnosti jej dojednania.
Podstatny je spésob a forma dojednania zmluvnej podmienky, nie mozZnost od dojednanej zmluvne;j
podmienky odstupit.

Osobitné zmluvné dojednanie v poistnej zmluve, kde poistnik a poistovia vyjadrili obaja spolo¢ne a
kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu, Ze sa na
miesto sudneho konania podrobia rozhodcovskému konaniu, nie je platnym dojednanim rozhodcovske;j
dolozky. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo dha 21.3.2012, podla
ktorého rozhodcovska dolozka Zalovaného je neplatna z dévodu, Ze nebola individualne dojednana
a spOsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Rozhodcovska doloZzka bola totiz dohodnuta uz podpisom poistnej zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne
uvadzalo, Ze jej suastou su aj predtlateny formular VPP pre Zivotné poistenie a teda rozhodcovska
doloZka obsiahnuta v &lanku XV., a to bez ohladu na to, &i U&astnici podpisali osobitné zmluvné
dojednanie odkazujuce na tu istu rozhodcovsku dolozku uvedenu v poistnych podmienkach.

VSetky tieto zavery viedli k nasledku - zrudeniu rozhodcovského rozsudku postupom podfa § 40 ods.
1 pism. c¢) Zakona o rozhodcovskom konani, teda bolo preukazané, Ze rozhodcovska doloZka nebola
dohodnuté platne. VSetky tieto zavery su spravne a vychadzaju z vykonanych dékazov.

Nie je povinnostou sudu vykonat’ vSetky dokazy navrhované u&astnikmi konania. Sud prvého stupha
spravne vychadzal z vykonaného dbkazu - vdeobecnych poistnych podmienok a jeho &asti, dblezitych
pre rozhodnutie. Rozhodnutie sudu prvého stupria je preskumatelné, je z neho zrejmé, z ktorych
skutocnosti sud vychadzal a ako ich pravne hodnoti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupfa ako vecne spravne potvrdil postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p.. O trovach



odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 4 O.s.p., teda o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupha v rozhodnuti o trovach konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



