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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653,
so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, zastupeného spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 36856584, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, za ktorl kona advokat
Mgr. Peter Suba, proti odporcom: X) Y. W., B. XX.XX.XXXX, X. P. X., H. L. XXXX/XX, X) N.. G. W., B.
XXXXXXXX, X. P. X., H. L. XXXX/XX, X) N.. K. W, B. XX XX.XXXX, X. P. X, T. XX, o zaplatenie sumy
473,46 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 21,30 € prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia odporkyniv prvom rade sudny poplatok v sume 21,30 € prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 20.8.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava |
dfia 21.8.2014, domaha od odporcov v prvom aZ tretom rade zaplatenia sumy 473,46 € s prisluSenstvom
tak, ze odporcovia v prvom a druhom rade suU zaviazani spolo¢ne a nerozdielne a plnenim odporcu
v tretom rade zanika v rozsahu tohto plnenia zavazok odporcov v prvom a druhom rade, a plnenim
odporcov v prvom a druhom rade zanika v rozsahu ich plnenia zavazok odporcu v tretom rade. Uplatnil
si narok na nahradu trov konania v sume 126,98 €.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 50R0/633/2014-53 zo dia 24.9.2014, ktorym uloZil odporcom v
prvom az tretom rade povinnost, aby navrhovatelovi zaplatili sumu 473,46 € spolu s urokom vo vyske
10,35 % ro€ne zo sumy 456,98 € od 28.7.2014 do 17.8.2014, urokom vo vyske 10,35 % ro¢ne zo sumy
406,98 € od 18.8.2014 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 456,98 € od
28.7.2014 do 17.8.2014, urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 406,98 € od 18.8.2014 do
zaplatenia, nahradili trov konania v sume 28,- € a trovy pravneho zastupenia v sume 98,98 € s tym, Ze
odporcovia v prvom a druhom rade su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne a plnenim odporcu v tretom
rade zanika v rozsahu tohto plnenia zavazok odporcov v prvom a druhom rade, a plnenim odporcov v
prvom a druhom rade zanika v rozsahu ich plnenia zavazok odporcu v tretom rade.

Proti tomuto platobnému rozkazu podala odporkyfia v prvom rade v zakonnej lehote odévodneny
odpor. Uviedla, Ze navrhovatel jej prisfubil splatkovy kalendar, ktory mala dat overit u notara a
poslat pravnemu zastupcovi navrhovatela. Namiesto splatkového kalendara jej priSiel platobny rozkaz.
Podanim odévodneného odporu sa platobny rozkaz €.k. 50R0/633/2014-53 zo dfia 24.9.2014 zrusil ex



lege podla § 174 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP).

Navrhovatel vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze platobny rozkaz nepredstavuje prekazku dohodnutia
splatkového kalendara za u€elom postupného splatenia diznej sumy.

Navrhovatel podanim zo dia 11.1.2016, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha 13.1.2016,
zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit' a poziadal o vratenie
sudneho poplatku. Uviedol, Ze odporcovia dia 7.1.2016 uhradili Zalovanu pohladavku v celej vyske.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania podfa § 96 ods. 1 OSP, pretoze
navrhovatel svojim dispozitivnym ukonom zobral navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat este
pred otvorenim prvého pojednavania. Z uvedeného dévodu sa suhlas odporcov v prvom az tretom rade
so spatvzatim navrhu nevyZzaduje. Vzhladom na to sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 OSP.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 druha veta OSP, podla ktorého
ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy
konania odporca.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, &i niektory z u€astnikov konania
(a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného
zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o navrhovatef v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktoru bolo konanie zastavené. To
znamena, Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie Uu¢astnika konania (teda aj prejav véle
spocivajuci v spatvzati navrhu na zacatie konania) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho stidu SR sp. zn.
3 SZ0 225/2010 zo dna 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti pri zastaveni konania mézZe vSeobecny sud rozhodnut o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov
konania az potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajuce z § 146 ods. 2 OSP, ktoré umozfuju aj pri
zastaveni konania priznat' niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého
uCastnika na zastaveni konania.

Navrhovatel zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat po tom, o odporcovia dha 7.1.2016
po zacati konania uhradili Zalovanu pohladavku v celej sume. Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovia
zavinili zastavenie konania a boli by povinni nahradit’ navrhovatelovi trovy konania podfa § 146 ods.
2 druha veta OSP. Napriek tomu sud nepriznal navrhovatefovi ndhradu trov konania, pretoze trovy
vynaloZené na jeho pravne zastupovanie nepovazuje za U&elne vynaloZzené. Ugelnost je vlastnost
procesu spocivajuca v sledovani ciela. Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu
prav sa nemézu posudzovat ako celok, aj ked ma uc€astnik pravo na nahradu trov konania, pretoze
kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne (napriklad uznesenie NajvysSieho



sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 zo diia 25.2.2010, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k.
2C0/895/2014-93 zo dfia 18.2.2015). Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/2003 zo dia
9.9.2004 v8eobecny sud neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani podla
&l. 47 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR, ak G&astnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju
pravnické vzdelanie, neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovazuje za ucelne
vynalozené. V predmetnej pravnej veci je navrhovatel bankou, ktora v rdmci organizagnej Struktiry ma
aj pravne oddelenie a zamestnava zamestnancov s pravnickym vzdelanim, ktori navrhovatela zastupuju
pred sudmi a organmi verejnej spravy. Napokon, aj plni moc, ktort navrhovatel udelil svojmu pravnemu
zastupcovi, podpisala Y.. J. |.. Sud nespochybriuje opravnenie navrhovatela dat' sa v konani zastupit
pravnym zastupcom, no vzhladom na jeho organizaé&nu Struktaru trovy vynaloZené na pravne zastupenie
advokatskou spolo&nostou uz nemézu byt ucelne vynalozenymi trovami a nemdzu byt nahradené podla
§ 146 ods. 2 druha veta OSP.

V pripade vratenia sudneho poplatku navrhovatelovi a odporkyni v prvom rade sud postupoval podla §
11 ods. 3 prva veta, ods. 4 a ods. 9 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.), podla ktorych poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie (ods. 3 prva veta); okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6, 70
eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje (ods. 4). Poplatok za
odpor sa vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo
konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi (ods. 9).

V zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 28,- € na zaklade vyzvy sudu c&.k.
50R0/633/2014-49 zo dna 25.8.2014. KedZe konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu na
zacatie konania este pred otvorenim prvého pojednavania, sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok v
sume 21,30 € postupom podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona €. 71/1992 Zb. po krateni o 6,70 € (28,-
€ -6,70 €) podfa § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. Sudny poplatok mu vrati prevadzkovatel systému
Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkynia v prvom rade zaplatila sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu v sume 28,- €
spolu s odporom. Kedze konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania este
pred otvorenim prvého pojednavania, sud vratil odporkyni sudny poplatok za odpor v sume 21,30 €
postupom podla § 11 ods. 9 zékona €. 71/1992 Zb. po krateni o 6,70 € (28,- € - 6,70 €) podla § 11
ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. Sudny poplatok jej vrati prevadzkovatel systému Slovenska posta, a.s.,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



