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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupeny Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave. Dr. VI. Clementisa 10 proti odporkyni. I.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom v H., J. XX, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne : Aliancia
spotrebitela Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mestska 271/11, zast. JUDr. Vincentom
Lechmanom, advokatom v KoSiciach, Popradské 80 o zaplatenie sumy 807,47 Eur s prisluSenstvom t
akto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 568,78 € s 9,25% ro&nym Urokom z omeskania zo
sumy 568,47 € od 01.07.2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 25,-€ od marca 2016,
vzdy do konca mesiaca az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

Ugastnici a vedrlaj$i ugastnik nemaju pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 08.02.2013 domahal na odporkyni zaplatenia &iastky
807,47 €, ktora pozostava zo sumy 568,47 € predstavujucej dlh na uhradach za poskytnuté sluzby za
obdobie od septembra 2010 do maja 2011 a zo sumy 239,-€ ako nahrady Skody za nezotrvanie v
zmluvnom vztahu po dobu viazanosti.

V navrhu ozrejmil, Ze uzavrel s odporkyfiou dve Zmluvy o pripojeni ¢islo M. a Cislo M. XXXXXXX a na
ich zaklade jej poskytoval sluzby, za ktoré menovana nezaplatila.

Spolu s istinou Ziadal aj urok z omeskania s jej uhradou vo vySke 9,25% ro€ne v zmysle predsudnej
vyzvy zo dfia 16.06.2011.

Okresny sud TrebiSov prvykrat rozhodol vo veci diia 18.02.2014 tak, Ze rozsudkom navrh navrhovatela
zamietol v celom rozsahu. Odporkyni trovy konania nepriznal, navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na trovach konania sumu 58,78 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Voci tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie do sumy 568,47 €, v tejto Casti Ziadal svojmu navrhu
vyhoviet. KedZe odvolanie sa netykalo zamietnutia navrhu ohladom nahrady 8kody vo vySke 239,-€ v
tejto €asti nadobudol vyrok prvostupriového rozsudku pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho
konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 1 Co 531/2014-99 zo diha 04.11.2015 rozsudok sudu prvého
stupfia v zamietavom vyroku ohladom sumy 568,47 € a vo vyrokoch o trovach konania zrusil.

Po vrateni veci z odvolacieho konania nariadil sud pojednavanie na def 27.01.2016. Na tomto
pojednavani odporkyna I. G. uznala narok veritela na zaplatenie sluzieb vo vySke 568,47 € za dévodny,
¢o do zakladu aj do vySky a to ohladom istiny aj jej prisluSenstva. Navrhy na dokazovanie nemala
Ziadne. PoZiadala o moznost vyrovnat dlh v splatkach vzhladom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 153a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP ) ak po€as konania Zalovany
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Ide o samostatnu kategériu rozsudkov, ktorymi mozno rozhodovat' len v sporovom konani. Uznanim
naroku sa rozumie procesny ukon Zalovaného adresovany sudu, z obsahu ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze Zalovany uznava narok, ktory bol uplatneny v Zalobe, a v akom rozsahu tak ¢&ini, t.j. &i ho
uznava Uplne, alebo len Ciastocne.

Ak uzna zalovany v priebehu sudneho konania narok, ktory je proti nemu Zalobou uplatfiovany, nesmie
sud zalobu zamietnut preto, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno.

Podla ust. § 157 ods. 4 OSP v oddvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud rozhodol o naroku navrhovatefla- spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. podla ustanoveni § 43 a nasl.
zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podla ust. § 52,53 Obcianskeho zakonnika a
podla ust. § 517 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania u€astnikov v rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podla
tohto ustanovenia ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel, ktory sa povodnym
navrhom domahal zaplatenia sumy 807,47 € bol Uspesny len iastoCne, rovnako Ciastoény uspech v
konani mala aj odporkyna.

Sud nepriznal trovy ani Aliancii spotrebitela Slovenskej republiky, pretoze hlavna u€astni¢ka- odporkyna
I., na strane ktorej tento subjekt vystupoval ako vedlajsi uastnik na jej podporu- nebola v konani
uspedna v plnom rozsahu. Je potrebné uviest, Ze spor sa tykal zaplatenia sumy 804,47 € a nemozno ho
rozdelit aj ked navrhovatel v konani si uplatnil dva naroky. Uspesnost G&astnikov je potrebné posudit
vo vztahu k celému predmetu konania a nie k €iastkovym narokom.

Podla ust. 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost je potrebné
ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud moze urdit’ lehotu dlhSiu alebo ur€it, Ze pefiazné
plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti ur¢i. Odporkyfia poZiadala o
moznost vyrovnat dlh v mesaénych splatkach po 25 € vzhladom na svoju nepriaznivu socialnu situaciu.
Sud odporkyni vyhovel, pricom prihliadol na jej aktualne pomery ako aj na vySku dlhu . Odporkyha aj
jej manZzel si nezamestnani, staraju sa o mal. dieta. Byvaju pri rodi€och, ktori ich finanéne podporuju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o trovach konania a o povoleni splatok moZno podat odvolanie do 15 dni
odo dna dorucenia rozsudku na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajsieho sudu.



