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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. H., R.. XX XX.XXXX, bytom A.
Q.V. XXX, dieta maloletej matky: Q. S., R.. XX XX.XXXX, bytom A. Q. XXX, zastupenej rodiémi: E. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Q. XXX a N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.I. XXX/X, C., a otca: K. H., R..
XX XX XXXX, bytom A. Q. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany na zastupovanie mal. T. H., R..
XX XX.XXXX v konani o nariadenie predbezného opatrenia.

II. Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

.Mal. T. H., R.. XX XX.XXXX sa odovzdava do starostlivosti Detského domova Piestany, Sasinkova 11.*
odovodnenie:

Podanim dorugenym tunajiemu stdu dria 25.01.2016 Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany
(UPSVaR Piestany) dal podnet na vydanie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, na zaklade
ktorého bude mal. T. H., R.. XX.XX.XXXX odovzdana do starostlivosti Detského domova Piestany,
Sasinkova 11. V podani sa uvadza, Ze mal. Tamara sa narodila v Myjave ako dieta maloletej matky
Q. S, R.. XX.XX.XXXX a otca K. H., R.. XX.XX.XXXX. Starostlivost o maloletd matku a jej mladsie
sestry zabezpeduje ich matka E. S., R.. XX.XX.XXXX, ich otec N. S., R.. XX.XX.XXXX je na zaklade
uznesenia Okresného sudu PieStany zo dfia 23.03.2008, sp. zn. 9P/12/2015 povinny prispievat’ na
ich vyZivu. Samotna maloletd matka pochadza z nepriaznivych rodinnych pomerov a pre nedostatky v
starostlivosti rodi¢ov bolo rozhodnutim &. 2015/283/01 zo diia 02.01.2015 uloZené vychovné opatrenie
- upozornenie rodi¢om, Ze svojim spravanim mdzu ohrozit' alebo narusit’ priaznivy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin maloletych deti. Pre pretrvavanie nedostatkov bolo rozhodnutim €. 2015/283/03 zo dna
07.10.2015 ulozené dalSie vychovné opatrenie - dohlad v trvani Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, t.j. do 27.04.2016, ak nebude zruSené skor.

Starostlivost o mal. T. zabezpeluju od narodenia jej rodiCia, pricom zakonnym zastupcom a
zodpovednou osobou vo vztahu k osobnej starostlivosti je otec, kedZe matke, ktora dosiahla vek 16
rokov len 22.12.2015, doposial neboli priznané prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o
maloleté dieta.

Vzhfadom na nizky vek maloletej matky, absenciu potrebnych rodi¢ovskych zru€nosti u oboch rodi¢ov,
nestabilné byvanie a podozrenie z pozivania alkoholickych napojov otcom maloletej (ktory bol ako
malolety okrem iného aj z tohto dévodu umiestneny v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu) bola
urena stredna miera ohrozenia dietata a rozhodnutim €. 2015/2353/01 zo diha 10.11.2015 bol nad
vychovou mal. T. nariadeny dohlad v trvani Siestich mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. do
04.06.2016. V ramci monitorovania starostlivosti o maloleté dieta bolo zistené, Zze Uroven starostlivosti
vykazuje nedostatky vyplyvajuce najmé z neskusenosti a emocionalnej nezrelosti rodi€ov, pripadne z
nedostatku finan¢nych prostriedkov (podavanie nevhodnej stravy, ponechavanie maloletého dietata bez



dozoru, nevhodné polohovanie). Po&as Setrenia vykonaného dfia 20.01.2016 maloleta matka priznala,
Ze otec mal. T. vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, je voCi nej agresivny, poniZuje ju a tresta.
Maloleta matka mala na tele hematémy (s ohfadom na o bolo zo strany UPSVaR Piestany urobené
na OO PZ Vrbové oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného &inu). Otec sa pritom ujal
starostlivosti o mal. T., jej matke nedovoluje venovat sa maloletej, pritom do spolo&nej domacnosti si
nastahoval novu priatelku, ktorej umozriuje podielat sa na starostlivosti o dieta. Od prislusného UPSVaR
bola pritom ziskana informacia, Ze ide o osobu, ktorej boli pre nedostatoénu starostlivost odobraté a
zverené do ndhradnej starostlivosti jej dve maloleté deti.

Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti bol prijaty zaver, Ze mal. T. je vystavovana nielen moznym
negativnym nasledkom spravania sa rodiCov vyplyvajucich z ich nedostatoénych rodi€ovskych
kompetencii, ale aj nevhodnému a s ohfadom na zdravy vyvin dietata neprijatefnému prostrediu (hadky,
konflikty, fajéenie v domacnosti a pozivanie alkoholu otcom) a zabezpe€ovaniu starostlivosti o fiu
osobou pochybnej povesti. Otca maloletej nemozno (nielen vzhladom k dovodom jeho predchadzajlcej
evidencie na UPSVaR Piestany, ale najmé pre aktualne zistenia) pokladat za sposobilého vykonavat
riadnu starostlivost o maloleté dieta a dalSie zotrvanie v jeho starostlivosti sa javi ako rizikové.
Maloleta matka vzhfadom k nepriaznivej Zivotnej situacii vo svojej rodine a nizkemu veku nedisponuje
potrebnymi rodiCovskymi kompetenciami a aktualne ani moznostami, ktoré by viedli k rieSeniu dane;j
situacie. Jej matka (aj z dévodu zamestnania, ktoré si nemdze dovolit zanechat) nedokaze byt
dostatoCne ndpomocna. Z vykonaného pohovoru s maloletou matkou pritom vyplynulo, Ze svoju situaciu
v su€asnosti nedokaze riesit. Maloletd matka uviedla, Zze v pripade umiestnenia mal. T. do Ustavnej
starostlivosti chce rad8ej zostat so svojou matkou a sestrami, nechce ist spolu s dietatom do ustavného
zariadenia. Vyjadrila, Ze sa bude snazit dokoncit' si Skolu a upravit' si pomery tak, aby si maloleté
dieta neskér mohla vziat spat. Konstatuje sa, Ze z pozorovani pri vykonavani opatreni socialnopravnej
ochrany deti v rodine vyplynulo, Ze vdzba matka - dieta je pre nezrelost maloletej nedostatocna.
Zaverom sa uvadza, Ze v snahe predist umiestneniu mal. T. do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu
boli vykonané zistovania v rodine dietata, av8ak Ziadna vhodna osoba, ktora by mohla zabezpecovat
komplexnu starostlivost o maloletu nebola zistena. Vzhladom na uvadzané skuto€nosti a v zaujme
ochrany zdravého vyvinu maloletej bolo zo strany UPSVaR Piestany predostreté odporucanie k
nariadeniu predbezného opatrenia, ktorym bude mal. dieta odovzdané do starostlivosti Detského
domova Piestany, Sasinkova 11.

K navrhu bola prilozena zépisnica spisana na UPSVaR Piestany dfia 22.01.2016 s maloletou matkou
a jej matkou (starou matkou mal. dietata). Z vyjadreni maloletej matky spisanych do zapisnice vyplyva,
Ze otec maloletej poziva alkohol vo zvySenej miere od €asu, ¢o ho matka pozna, teda od oktébra 2014,
pricom k zmene nedoslo ani po narodeni mal. T.. Matka oznadila spravanie otca za agresivne, viackrat
ju mal napadnut, skrtit, po ¢om mala modriny, bolela ju sanka. Hanbila sa o tom hovorit, neurobila o
tom oznamenie na policii, pretoze sa bala, Ze jej otec ubliZi eSte viac. Situacia sa vyrazne zhorsila po
tom, €o si otec nastahoval do bytu (v ktorom Ziju spolo€ne aj so sestrami matky a ich matkou) novu
priatelku, ktorej ponechava maloletl v starostlivosti, pri¢om jej ako matke v tomto brani. Dodala, Ze €asto
ani nevie, kde sa otec s maloletou nachadza. Matka maloletej matky tvrdenia svojej dcéry potvrdila.

Z rodného listu maloletej bolo zistené, Ze diia 17.09.2015 sa maloletej matke Q. S., R.. XX.XX.XXXX
narodila dcéra T.. Ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny K. H., R.. XX XX.XXXX.

Sudom bolo zistené, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. T. doposial upravovany nebol. Otec
si dfa 19.01.2016 podal na sude navrh na nariadenie predbeZného opatrenia na zverenie maloletej
do svojej osobnej starostlivosti, ktory vSak nasledne vzal spat, a preto sud konanie o tomto navrhu
uznesenim &.k. 13P/19/2016 - 9 zo dha 21.01.2016 zastavil. Dalej bolo zistené, Ze matka si dia
22.12.2015 podala na sude navrh na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o mal. T.; konanie je vedené pod sp. zn. 13P/331/2015, doposial 0 navrhu rozhodnuté
nebolo.

Podla § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, ziadny z rodi€ov nembze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).



Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade otec ako jediny zadkonny zastupca (kedZe matke je maloleta)
nemodze zastupovat maloleté dieta, sud v zmysle citovaného ustanovenia ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny PieStany za kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. Tamary v konani o
nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 74 ods. | zakona ¢&. 991/963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len O.s.p.), pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne
boli upravené pomery uc¢astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prisluSnym na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

V danej veci sud navrh na vydanie predbezZného opatrenia posudil v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 74 ods. | O.s.p., nakolko mu nepredchadza navrh vo veci samej.

Podla § 75 ods. | O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Ugelom predbeznych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Ich ucelom je rychla i ked do€asna uprava pravnych /nielen faktickych/ pomerov G&astnikov. Na
vydanie predbezného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedcCila danost prava, aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

Po oboznameni sa s obsahom podnetu UPSVaR Piestany a prilozenych listinnych dékazov dospel sud
k zaveru, Ze v danom pripade su podmienky na nariadenie predbezného opatrenia splnené. Sud mal
preukdzané, Ze mal. T. sa narodila maloletej matke, ktora po narodeni dietata dovfSila vek 16 rokov,
avSak ktorej doposial neboli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloletu, a plnoletému otcovi, ktory je opravneny a su€asne povinny vykonavat rodi¢ovské prava
a povinnosti, medzi ktoré patri aj osobna starostlivost o maloleté dieta. Ako vyplynulo z podnetu na
nariadenie predbezZného opatrenia, na zaklade skuto€nosti, Ze matka je maloleta, tiez s ohfadom na to,
Ze matka pochadza z rodiny, v ktorej boli rodi€om ukladané vychovné opatrenia, ako aj na umiestnenie
otca ako maloletého v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu z dévodu vychovnych problémov, nad
vychovou mal. T. bol nariadeny dohfad, v ramci ktorého je starostlivost o maloletd monitorovana
UPSVaR Piestany. Vykonanymi Setreniami boli pritom zistené vazne nedostatky v si¢asnom spdsobe
vykonu osobnej starostlivosti o maloletd, vyplyvajice najma z neskusenosti a emocionalnej nezrelosti
jej rodicov, ktoré ohrozuju a m6zu narusit priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj maloletej. Bolo
konstatované, Ze podmienky, v ktorych je maloletd v su€asnosti vychovavana, nepredstavuju vhodné
vychovné prostredie. Poukazujuc na vsetky vy$$ie uvadzané zistenia UPSVaR Piestany, z ktorych
vyplyva, Ze otca nemozno povazovat za spbsobilého na vykonavanie riadnej starostlivosti o maloletu,
kedZe maloletd matka nema priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o



maloletu a kedZe v su€asnosti nie je dana moznost zverit maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti
osobe blizkej jej roditom, sud v zaujme maloletého dietata rozhodol v zmysle podnetu UPSVaR Piestany
a predbeznym opatrenim nariadil odovzdanie mal. T. do starostlivosti Detského domova Pie&tany,
Sasinkova 11.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



