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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Marie KasSikovej, v pravnej veci navrhovatelky: Q. L., nar.
XX XXXX, bytom P., 1. .. XXXX/XX, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, v konani o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/174/2014-80 zo dna 18. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/174/2014-80 zo diia 18. maja 2015 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zrusil podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ a j/ zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani*) v
nadvéaznosti na § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 07721/14 zo
dna 20.10.2014.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi bol zaloZeny zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Zmluva bola vyhotovena na predtlatenom formulari a obsahovala zmluvné podmienky, ktorych obsah
navrhovatelka ako spotrebitelka nemohla ovplyvnit. Pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie
sporu z tejto zmluvy bola zalozena rozhodcovskou zmluvou, ktoru u€astnici podpisali dia 13.6.2012. Uz
samotna skuto€nost, Ze odporca uzavrel s navrhovatelkou rozhodcovsku zmluvu, evokuje skutocnost,
Ze uvedenym podpisom rozhodcovskej zmluvy sa odporca snazil vyhnat konaniu pred vSeobecnym
sudom vedomy si tej skuto€nosti, Ze v rozhodcovskom konani bude mat lepSie Startovacie podmienky
v pripadnom spore ako navrhovatelka. Rozhodcovsky sud sa nachadza v sidle odporcu a tento tak
nema ziadne naklady ani problémy dostavit’ sa na uvedeny sud, resp. komunikovat so sidom. Naopak v
pripade navrhovatelky sa rozhodcovsky sud nenachadza v mieste bydliska, o staZzuje moznost dostavit’
sa na tento sud. Navrhovatelke neboli zname podmienky konania pred rozhodcovskym sidom, nebola s
nimi vdbec oboznamena, priCom aj formulacia rozhodcovskej zmluvy navonok sice dava moznost vyberu
zmluvnym stranam, avSak tato moznost' nijako nemeni zaloZenie pravomoci rozhodcovského sudu v
pripade podania Zzaloby. Rozhodcovska zmluva nebola v danom pripade individualne dojednana a jej
uzavretie bolo podmienkou pre uzavretie Uverovej zmluvy. Uzavretie rozhodcovskej zmluvy znamenalo
vznik znagnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto okresny sud posudil
dotknutu zmluvu ako neprijatefnd a neplatnd. Za podstatny povazoval okresny sud aj fakt, Ze pri
uzatvarani zmluvy nebol navrhovatelke vysvetleny vyznam rozhodcovskej zmluvy, predovSetkym s
ohladom na rozdiely medzi konanim pred rozhodcovskym stidom a v&eobecnym stdom. Dalej sud
prvého stupfia poukazoval na skuto€nost, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi neobsahovala



viaceré povinné udaje podla zakona €. 129/2010 Z. z., €o malo za nasledok, Ze Uver sa musel povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Naviac vySka odplaty za poskytnuty Uver dosahovala takmer 100% vySky
uveru, €o treba povazovat za odporujuce dobrym mravom.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze okresny sud sa nemohol zaoberat argumentmi
navrhovatelky, ktoré smerovali k preskimaniu veci z hmotnopravne;j stranky. U&elom konania o zru$enie
rozhodcovského rozsudku je umoznit eSte v inom konani, ako v konani o vykon rozhodnutia, sudne
preskumanie toho, €i boli spinené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a
&i bola dodrzana zakonnost. Na podporu svojho nazoru poukézal na nalez Ustavného siudu SR sp. zn. llI
US 335/2010, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze rozhodcovsky rozsudok mozno zrusit' len z taxativne
vymenovanych dévodov. Podla nazoru Najvy$sieho sudu CR vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 33Cdo
2675/2007 sa v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nema preskimavat vecna spravnost
rozhodcovského rozsudku. Podla ndzoru odvolatefa na danu vec nemozno pouzit’ ustanovenie § 53 ods.
4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, ktorého vyklad mal vychadzat z Prilohy €. 1 pism. g/ ods. 1 Smernice
Rady &. 93/13/EHS, ktora vylu€uje rieSit spotrebitelské spory v arbitraZach neupravenych pravnymi
predpismi. V danom pripade malo rozhodcovské konanie plne oporu v zakone o rozhodcovskom
konani, ktory arbitrabilitu spotrebitelskych sporov nevylu€uje a nezakazuje. Moznost rieSenia sporov zo
spotrebitelskych Uverov vyplyva aj zo samotného zékona &. 129/2010 Z. z. Pripustnost rozhodcovského
konania vyplyva aj zo smernice €. 2005/48/ES a odporucania Komisie €. 98/257/ES. Odvolatefl
zvyraznil fakt, Ze rozhodcovska zmluva mala v danom pripade nevyhradny charakter, €o umoznovalo
spotrebitelovi uplatfiovat’ svoje prava v konani pred vSeobecnym sudom. Pokial bola Zaloba podana na
rozhodcovsky sud, dalie konanie pred vSeobecnym siidom bolo vylu&ené z ddvodu existujucej prekazky
litispendencie. Napokon odvolatefl tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na samostatnom liste
a jej podpisanie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu, je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani pre danu €ast’ odvolania obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné vyjadrit sa k argumentom vyjadrenym v podanom
odvolani.

Treba zdo6raznit, Ze navrhovanie dbkazov v oblianskom sudnom konani ma priamu spojitost s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze
u€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoé&ne spinil svoju dékaznu povinnost.

Je predovsetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit' a predlozit’ potrebné
dbkazy o jeho existencii. Skuto¢nosti a dékazy, ktoré u€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého
stupfia nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 205a ods.



1 O.s.p.). V civilnom procese sa uplatriuje tzv. nedplny apelaény systém, kedy krajsky sud je viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania a u€astnik méze v odvolacom konani vzniest namietky proti
postupu prvostupfiového sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo
strany tohto sidu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat
nové dbkazy, ¢i zaoberat’ sa novymi skutoénostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

Za neprijatelnd je potrebné v predmetnej veci povazovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorend medzi
uCastnikmi konania v rovnaky derl ako navrhovatelka a odporca uzavreli zmluvu o Uvere. Uvedend
rozhodcovska zmluva bola uzavretd vo formularovej podobe, ktori predkladal odporca dlznikom,
nebola individuélne dojednana, jej obsah navrhovatelka ani nemohla ovplyvnit, dopinali sa len udaje
o diznikovi ako meno, bydlisko a rodné Cislo. Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy
vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urCil a vylucit tak sud, ktory by
bol inak prisludny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom veritela na vSeobechom
sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spocival vyber
rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Odvolaci sud zastava nazor,
Z2e konanie pred rozhodcovskym sudom iniciuje prave veritel. Sam veritel, ktory zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne ur€il, komu, resp.
ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec predlozena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovske;j
zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98, C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).

Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna, ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Ddsledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoénosti
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa vo&i narokom veritefa na riadnom sude v
mieste svojho bydliska.

Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto€nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu. Ak
je takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska zmluva a dodavatel ju pouZije,
v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Ak rozhodca vyvodil svoju
pravomoc na konanie a rozhodnutie z neplatnej rozhodcovskej zmluvy, boli tu splnené podmienky pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku tak, ako to ustalil sud prvého stupria.

Napokon sa Ziada uviest, Zze pokial zakon o rozhodcovskom konani umozhoval zrusit' rozhodcovsky
rozsudok aj z dévodu porusenia vdeobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela (§ 40 ods. 1
pism. j/ zakona &. 244/2002 Z. z.), potom bolo opodstatnené preskumat aj vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia tak, ako to ucinil prvostupfiovy sud, ked poukazal aj na neprimeranu vySku odplaty za
poskytnutie finanénych prostriedkov dosahujucu takmer vySku samotného Uveru, ktory mal byt splateny
v obdobi len 12 mesiacov.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoze o nich rozhodne sud prvého stupnia
(§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



