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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého P. O., nar. X. X. XXXX, bytom ako matka zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas
031 80, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: P. F., nar. X. X. XXXX, bytom D. P., X. XXXX/X a Q. O., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. P., zastipeného opatrovnikom P. D. P.S., so sidlom S. XXXX/XX, D. P. XXX
XX, G.E.: XX XXX XXX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, TomasSikova 5,
Liptovsky Mikula$ 031 80, v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sdd zruSuje dohlad nad vychovou maloletého P. O., nar. X. X. XXXX, ktory bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diha 11. 7. 2014 Cislo konania 4P/29/2014-22.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim zo dra 21. 10. 2015 €. k. 9P/123/2015-6 zacal konanie
o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého P. O., nar. X. X. XXXX na
podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ dorudenym sidu 24. 9. 2015 zo
dna 18. 9. 2015. Podra Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ malolety ukongil
8kolski dochadzku v Skolskom roku 2014/2015 ukonéenim deviatej triedy Specialnej zakladnej $koly
internatnej v D. U.. Malolety ukonéil Studium na odbornom udilisti na Ziadost' zdkonnej zastupkyne.
Pre 227 neospravedinenych vyugovacich hodin podal Urad prace, socialnych veci a rodiny trestného
oznamenie na matku dietata dha 12. 8. 2015. Matka uvédzala, Ze s maloletym nema& vychovné
problémy vaznejSieho charakteru. Jej prikazy reSpektuje, z domu neuteka a po nociach sa netula.
Matka ma informacie, kde sa syn zdrZiava a s kym travi volny €as. Na zaklade pravoplatného rozsudku
sudu v tresthom konani bol maloletému uloZeny probaény dohfad nad jeho spravanim v sku3obnej
dobe podmienecného odsudenia. Maloletému bola sidom uloZzena povinnost podrobit sa v su€innosti
s probacnym a mediaCnym uUradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
iného vychovného programu. Malolety je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom sudu. Vychovné opatrenie svoj ucel splnilo a zanikli dévody, pre ktoré bolo
vychovné opatrenie nariadené.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud konal a pojednaval v nepritomnosti otca maloletého a opatrovnika otca
maloletého.

Matka maloletého na pojednavani vypovedala, Zze suhlasi so zruSenim dohfadu nad vychovou
maloletého. On zmenil svoje spravanie. Nie je taky ako bol predtym. Pomohlo, Ze chodili zo socidlky.
Niekedy jej doma nadé do strig. Podstatné je, Ze v meste a s inymi detmi problémy nema. Ma podmienku



a pred tym ma reSpekt. Chodievaju pravidelne k panovi U. na sud. Odvtedy ni¢ neurobil a ani na policii
nebol Zziadny problém. Syn do Skoly nechodi, radSej nech je doma. V lete si privyrabal na fuskach. Syn
v U. skoncil deviatou triedou. Potom dalej do Skoly neSiel. Ma ukon&enu desatrocku. Voéi nej je vedené
trestné stihanie, lebo syn mal vymeskanych 140 hodin, lebo neodovzdaval ospravedinenky. Najskér
mal zlomenu sanku. To marédoval Sest tyzdriov. Chodili do Martina. Potom mal zlomend nohu a ruku.
Najskér bolo vymeskanych 220 hodin. Potom po navsteve lekarky to vytiahli iba na 80 hodin. 18la za
obvodnou lekarkou MUDr. P. a ona jej povedala, Ze nie kazdu navstevu ma zaznamenanu v karte. Ona
by si vSimla, keby syn nechodil do 3koly, lebo on chodil do Skoly od pondelka do piatku a bol tam na
tyZzdiovky. TakZe ak by neSiel do Skoly, musel by byt doma.

Malolety na pojednévanvi vypovedal, Ze suhlasi so zruSenim dohladu. Uz viem, Ze nema kradnut,
prepadat ludi a bit sa. Skolu v U. skon¢€il a potom som uz nepokracoval, lebo som si dal vystup. Na
uciliste nenastupil. Chcel by chodit’ do roboty. Prijem nema Ziadny. Podmienku ma dva roky a este rok
bude trvat.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze zotrvavame na svojom stanovisku uvedenom v podnete na zacatie
konania o zruSenie vychovného opatrenia maloletého - dohladu. Navy3e bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom sudu, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste. Maloletému bol uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody so skiuSobnou dobou vo vymere dva roky. Su€asne mu bol uloZeny probacny
dohlad nad spravanim obvineného a podrobuje sa socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému
programu ako aj musi strpiet’ kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym dradnikom okresného sudu
jedenkrat za dva mesiace. Aj z vypovedi matky vyplyva, Ze vZdy vie o mieste pobytu maloletého a tiez
s kym sa styka.

Prokurator Okresnej prokuratiry sa na pojednavani vyjadril, ze sa pripaja k podnetu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v zmysle ustanovenia § 37 ods. 8 zakona o rodine. Medzi¢asom bol malolety
pravoplatne odsudeny a bola mu uloZzena povinnost podfa § 51 ods. 5, podobnéa ako opatrenie podla §
37 ods. 1 pism. d/ zakona o rodine. Vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

Okrem vysluchu matky maloletého a maloletého dietata sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom listin v spise z Cisla listu 1 - 19, najma fotokdpiou rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dha 5. 12. 2014 ¢. k. 3T/139/2014, lustraciou v registri obyvatelov otca maloletého &islo
listu 15, uznesenim o ustanoveni opatrovnika otcovi maloletého €islo listu 16- 17, obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4P/29/2014.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:
§ 37 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(2)Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni: b/ uri nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

(8)Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj uc€el (veta prva a veta druha).

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 11. 7. 2014 &. k. 4P/29/2014-22, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 8. 8. 2014 sud urcil nad vychovou maloletého dohlad, ktory sa vykonava za sucinnosti
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ jedenkrat za mesiac. V tom &ase bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas v konani sp. zn. 8Tp/10/2014 nevzala maloletého do vazby, hoci existovali vazobné dévody.
Véazba bola nahradena prijatim pisomného sfubu obvineného, dohfadom probaéného a medianého
uradnika sudu a uloZzenim obmedzenia - zakazu styku so spoluobvinenym ako aj zakazom priblizenia
sa k poskodenému. Pokial malolety navstevoval tyzdenné pobyty v Specidlnej zékladnej $kole s
materskou Skolou internatnou v D. U. dosahoval vyborné vyu€ovacie vysledky a ani v jeho spravani
neboli nedostatky. Z dévodu, Ze matka neodvadzala povinné platby za internat, prestal navstevovat
8kolu internatnou formou. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 5. 12. 2014 &. k.



3T/139/2014, ktory nadobudol pravoplatnost 5. 12. 2014 sud schvalil dohodu o vine a treste medzi
obvinenym mladistvym P. O. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikul&s. Mladistvy obvineny
bol uznany za vinného za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a za zloc&in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny podla § 188 ods.
2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, §
41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 26 mesiacov. Vykon trestu
odniatia slobody sud podmienecne odlozil a zaroven ulozil probaény dohlad nad spravanim obvineného v
skusobnej dobe. Sud urdil skuSobnu dobu vo vymere dva roky. Sud uloZil obvinenému povinnost' podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo iného vychovného programu. Sud ulozil obvinenému povinnost strpiet’' nad sebou kontrolu
vykondavanu probaénym a mediaénym uradnikom a povinnost hlasit’ sa jedenkrat za dva mesiace
pocas skusobnej doby u probaéného a mediatného uradnika na Okresnom sude Liptovsky Mikulas.
Od ur&enia dohladu nad vychovou maloletého nedoslo k pachaniu dalSej trestnej €innosti maloletym.
Matka maloletého vypovedala, Ze vychovu maloletého zvldda. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu sa malolety podrobuje proba&nému dohladu, ktory trva po€as skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia, t. j. dva roky, okrem toho je povinny strpiet’ kontrolu vykonavanu probacnym a mediaCnym
uradnikom a jedenkrat za dva mesiace sa hlasit u probacného a mediaéného uradnika sudu s tym, Ze je
povinny podrobit sa socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu, ¢o su prisnejSie opatrenia
ako vychovné podla zakona o rodine. KedZe doslo k zmene spravania maloletého a nebolo preukazané,
Ze by sa opatovne dopustal trestnej €innosti, navySe sa podrobuje probacnému dohlfadu vychovné
opatrenie splnilo svoj u€el a jeho dalSie trvanie nema vyznam pre maloletého. Z vy3Sie uvedenych
dovodov sud vychovné opatrenie zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ktoré sa mohlo za¢at’ i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



