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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: T. L., M.. X.X.XXXX,
S. G. P, Q. C. XXX/XX, C., zastupeny advokatom JUDr. Janom Pekarom, so sidlom advokatskej
kancelarie Poto&na 191/39, Skalica, ICO: 34 048 944 proti odporcovi: D. L., M.. XX.X.XXXX, 8. G.J. P,
A. U. C. XXX/XX, C. o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela v ¢asti o uloZenie povinnosti odporcovi vydat navrhovatefovi osobné
motorové vozidlo D. C. S.: P. XXX J. a byt sucinny pri prepise tohto osobného motorového vozidla do
osobného vlastnictva navrhovatela zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 120.000,00 CZK do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 492,53 € pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Janovi Pekarovi do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z predmetu konania v sume 259,00 € do 3 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 26.11.2014 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie, a to sumu 120.000,00 CZK alebo osobné
motoroveé vozidlo znacky D. C. evidenéné ¢&islo P. XXX J. a byt sucinny pri prepise tohto osobného
motorového vozidla do osobného vlastnictva navrhovatela a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania.

Navrhovatel na pojednavani dfia 27.1.2016 vzal svoj navrh spat v €asti uloZenia povinnosti odporcovi
vydat’ navrhovatelovi osobné motorové vozidlo D. C., SPZ: P. XXX J. a byt su&inny pri prepise tohto
osobného motorového vozidla do osobného vlastnictva navrhovatela a v tejto Casti Ziadal konanie
zastavit..

Podla § 96 ods. 1 Z&kona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh G&inne spat v Casti uloZenia povinnosti odporcovi
vydat’ navrhovatelovi osobné motorové vozidlo D. C., SPZ: P. XXX J. a byt su&inny pri prepise tohto
osobného motorového vozidla do osobného vlastnictva navrhovatela, sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.
konanie o navrhu navrhovatefa v tejto ¢asti zastauvil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu, preberacim protokolom na hotovost zo
dniia 16.12.2009, Uznesenim Okresnej prokuratury Senica &.k. XPn XX/XX/XXXX-X zo dfia 17.3.2014,
oznamenim Socialnej poistovne, Ustredie o vyplate dbchodku zo dfia 22.11.2013, rozhodnutim Socialnej
poistovne, Ustredie zo dfia 11.11.2013, vyzvou - pokusom o zmier zo dia 3.11.2014 a zistil tento skutkovy
stav veci:

Sud mal preukazané z preberacieho protokolu na hotovost, ze dna 16.12.2009 prebral odporca
od navrhovatela finanénu hotovost vo vyske 120.000,00 CZK za uc€elom buducej kupy osobného
motorového vozidla znacky D. C. evidengné €&islo P. XXX J. s tym, Ze tato financna hotovost bola ¢ast
predajnej ceny (zaloha) z celkovej sumy  5.000,00 € a kipnopredajna zmluva mala byt spisana az po
celkovej splatenej Ciastke a odovzdani predmetnej veci.

Navrhovatel a odporca dfia 16.12.2009 podpisali preberaci protokol, ktorého predmetom bolo
potvrdenie, Ze odporca prevzal dia 16.12.2009 od navrhovatela finanénu hotovost vo vySke 120.000,00
CZK za u€elom buduceho predaja osobného motorového vozidla znacky D. C. evidencné &islo P. XXX
J. v prospech navrhovatela. Predajna cena bola dohodnutéd na sumu 5.000,00 € a suma 120.000,00
CZK tvorila vaésiu zaplatenu €ast kupnej ceny. V marci 2013 si odporca zobral predmetné motorové
vozidlo spat z toho dévodu, Ze navrhovatel mu nedoplatil zvySok kupnej ceny. Navrhovatel sice
tvrdil, Ze doplatok kupnej ceny odporcovi zaplatila manzelka navrhovatela, teda matka odporcu,
avSak o tejto skuto€nosti neexistuje Ziadny dbkaz. Z toho dbvodu, Ze odporca si zobral predmetné
motorové vozidlo spat, podal navrhovatel dia 22.1.2014 na Obvodné oddelenie Policajného zboru
S.-P. oznamenie o podozreni z predinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. Z
uznesenia Okresnej prokuratiry Senica €.k. XPn XX/XX/XXXX-X zo dia 17.3.2014 vyplyva, Ze odporca
si zobral od navrhovatela spat osobné motorové vozidlo znacky D. C. evidencné Cislo P. XXX J. z
dovodu nedoplatenia zvysku kupnej ceny. Odporca v8ak navrhovatefovi do dneSného dfia nevratil Cast’
kupnej ceny za osobné motorové vozidlo znacky D. C. evidenéné Cislo P. XXX J.. Navrhovatel preto
dnia 3.11.2014 vyzval odporcu na vratenie finanénej iastky 120.000,00 CZK alebo predmetného
osobného motorového vozidla.

Odporca potvrdil, Ze preberaci protokol na hotovost o prevzati pefazi vo vySke 120.000,00 CZK dna
16.12.2009 vlastnoruéne podpisal, av8ak tvrdil, Ze tieto peniaze mu navrhovatel neodovzdal. Tento
preberaci protokol podpisal z toho dévodu, Ze navrhovatel to od neho Ziadal a povedal mu, Ze pdjde
pre peniaze az ked odporca preberaci protokol podpiSe. Odporca vSak nevedel Ziadnym spésobom
preukazat, ze sumu 120.000,00 CZK od navrhovatela pri podpise preberacieho protokolu neprevzal,
pretoZe pri tom bola pritomna len jeho matka, ktora uz bohuzial zomrela. Tvrdil, Ze Zalovanu sumu
120.000,00 CZK navrhovatefovi zaplati, avSak navrhovatel si ma byt vedomy toho, Ze odporca vyvola
vo¢i nemu dalSie sudne spory, pretoze za navrhovatela uz zaplatii mnozstvo jeho dlhov, pricom vo
vytvarani novych dlhov navrhovatel stale pokraduje.

Podla § 588 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), z kupne;j
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit' zar predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456, veta prva Obclianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia



ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pri€inna suvislost’ medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.
Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh navrhovatela bol podany dévodne. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel zaplatil odporcovi
zélohu na kupu osobného motorového vozidla znacky D. C. evidenéné Cislo P. XXX J. vo vyske
120.000,00 CZK a kedZe zvySok kupnej ceny odporcovi nezaplatil, odporca si osobné motorové
vozidlo vzal od navrhovatela spat, avSak do dneSného dia zalohu na kupnu cenu v sume 120.000,00
CZK navrhovatelovi nevratil. Sud prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou uéastnikov
tvrdit’ urcité pravne skutocnosti a tieto v konani aj preukazat, nemal preukazané, Ze odporca vratil
navrhovatelovi sumu 120.000,00 CZK, teda odporca neuniesol dékazné bremeno, a preto sud uloZil
odporcovi povinnost tito sumu navrhovatelovi zaplatit.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania, a to
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 492,53 € pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Janovi
Pekarovi do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatefa v sume 492,53 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby v sume 322,02 € v zmysle § 10 ods. 1, 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) VyhldSky MS SR €.
655/2004 Z.z. (2 ukony a 161,01 € - prevzatie veci a priprava zastlupenia, pojednavanie dia 27.1.2016),
zo sumy 17,16 € predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
(2 ukony a 8,58), z nahrady za stratu ¢asu v zmysle § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 Vyhlasky v sume 57,20
€ (4 polhodiny & 14,30 € stravenych na ceste Skalica - Senica a spat dna 27.1.2016); z cestovnych
vydavkov v sume 14,06 € v zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 VyhlaSky [cesta Skalica - Senica a spat
dfia 27.1.2016, pri prejdeni 50 km, pri priemernej spotrebe 8,5 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty
1,156 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183 €, pri vypocte cestovného podla vzorca:
(cena PHM x pocet najazdenych km x priemernéa spotreba) : 100 + (pocet najazdenych km x sadzba
z&kladnej nahrady za 1 km), teda (1,156 € x 50 km x 8,51) : 100 + (50 km x 0,183 €) = 4,91 € + 9,15 €
= 14,06 €] a z 20 % DPH podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v sume 82,09 €.

Podla § 2 ods. 2, veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu East’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Sud uznesenim €.k. 5C/227/2014-33 zo dfia 7.1.2016 priznal navrhovatelovi v tomto konani oslobodenie
od sudnych poplatkov celkom a sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel, preto sud v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2, veta prva Zakona o sudnych poplatkoch uloZil odporcovi povinnost zaplatit
sudny poplatok z predmetu konania v sume 259,00 € do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet Slovenskej posty, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



