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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 27. januara 2016 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného Q. K. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 15. 6.
2015, sp. zn. 2T 94/2011 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. K. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 15. 6. 2015, sp. zn. 2T 94/2011 bol obz. Q. K. uznany
za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2
pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako manzel, od presne nezistenej doby v roku 2007 do aprila 2011 vo Zvolene, v spolo¢nom byte na
adrese W. XXXX/XX, sa neprimerane a vulgarne spraval k svojej manzelke V. K., nar. X. X. . XXXX,
spbsobujuc jej tak psychické a fyzické utrpenie, hlavne tym, Ze ju poniZzoval adresovanim vulgarnych
vyrazov na jej osobu, vyhraZanim sa vyhodenim z bytu, zabitim, zadusenim v spanku, podozrievanim z
nevery a neustalym kontrolovanim prostrednictvom telefénu v praci, budenim v noci a pozadovanim jedla
a tiez fyzicky ju napadal a to udieranim rukami do tvare a po tele, silnym stla¢anim ramien, Stuchanim
laktami a kopanim do néh, kde dha 9. 10. 2007 jej poCas utoku spdOsobil zranenie a to zlomeninu
nosovych kosti, ktoré takéto spravanie u V. K. vyvolavalo strach a stres.

Bol mu za to uloZeny podfa § 208 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ust. § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods.
3, 8§39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. a €&l. 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny
na skusobna dobu 5 rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou, ktoré bude trvat’ dovtedy, pokial to bude vyZadovat jeho ucel.

Svoje rozhodnutie zddvodnil prvostupriovy sud tym, Ze vykonanym dokazovanim aj napriek tomu, Ze
obzalovany popieral spachanie skutku, bolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany, predovSetkym
vypovedou poskodenej V. K., byvalej manzelky, ktora vypovedala spontanne, uvadzala konkrétne
skutoCnosti fyzickych utokov zo strany obZalovaného, ¢o koreSpondovalo aj so zranenim podkodene;j,
ako bola zlomenina nosa, priCom jej tvrdenia boli preukdzané aj listinnymi ddkazmi, odbornym
vyjadrenim znalca V.. Q. X., ktory popisal verziu poSkodenej ako readlne moznu, priCom tvrdenia
poskodenej podporili aj svedkovia Q. M., sestra poSkodenej, ked potvrdila, Ze na poSkodenej videla na
tvari modriny, ktoré sa poSkodena snaZila maskovat make upom, ako aj tmavymi okuliarmi a obleéenim
a taktiez bolo potrebné prihliadnut’ k znaleckému posudku znalkyne z odboru psycholdgie V.. K., ked
tato uviedla, ze poskodena nemala tendenciu klamat.



Proti rozsudku podali odvolanie tak obZalovany, ako aj okresny prokurator. Obzalovany od zaciatku
trestného stihania poukazoval na to, Ze skutok sa nestal tak, ako je to uvedené v obzalobe okresného
prokuratora, priom zo strany byvalej manzelky bol vedeny rad utokov, &i uz fyzickych alebo pravnych,
pricom okrem trestného oznamenia poSkodena podala dria 1. 3. 2011 na okresnom sude navrh na
rozvod manzelstva a v suCasnej dobe prebieha vysporiadanie BSM a zruSenia prava uzivat byt.
Obzalovany mal za to, Ze v danej trestnej veci bol vypocuty rad svedkov, pricom svedkovia ako V.. Q.
Q., T. M, Q. K. (otec obZalovaného), V.. V. W., V. K., vypovedali v jeho prospech, ked obZalovaného
popisovali ako dobrosrdecného Cloveka, ktory sa snazil ludom pombct a nie im ublizovat. Podla
obzalovaného uto¢nikom bola skér byvala manzelka obZalovaného, ako aj dcéry. Za tohto stavu okresny
sud nespravne vyhodnotil vykonané dbékazy, ked obZalovaného uznal za vinného. V tejto suvislosti
poukazoval obZalovany na judikatiru NS SR, najma uznesenie NS SR z 26. 2. 2013, sp. zn. 2To 6/2012
a NS SR z 25. 11. 2010, sp. zn. 5To 20/2010, podla ktorych nalezité zistenie skutkového stavu podla §
2 ods. 10 Tr. por. vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznacne zistené preukazané
fakty, ktoré vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Povinnostou
obzalovaného nie je dokazovat svoju nevinu, preto je nevyhnutné, aby vina obZalovaného bola bez
akychkolvek pochybnosti preukdzana s prihliadnutim na ta okolnost' s tym, Ze obzalovanému hrozilo
uloZenie vysokého trestu. Domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok, vec vratil sudu
prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie, pripadne rozhodol vo veci sam a obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Naproti tomu prokurator poukazoval na to, Ze prvostupfiovy sud spravne ustalil skutkovy stav veci,
konanie obzalovaného po pravnej stranke priliehavo kvalifikoval, uloZeny trest v8ak povazuje za
neprimerane nizky vzhlfadom na spésob spachania Cinu, postoj obzalovaného k Zalovanej trestnej
¢innosti a nasledky, ktoré jeho konanie vyvolalo. Podla jeho nazoru u obZalovaného prichddza do uvahy
uloZenie trestu nepodmienecného na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V takto ulozenom
treste by bola premietnutd aj pofahlujuca okolnost, ktord sud zistil a tiez skutonost, Zze sudne
konanie nebolo z dévodu zmeny zdkonného sudu skonéené skor. Pokial sud videl viaceré okolnosti
na strane obzalovaného a okolnosti skutku a chcel pouzit zmierfiovacie ustanovenie, nemusel trest
takto neprimerane znizit ale mohol ukladat zmierneny trest nepodmienecny, ktory zabezpedi napravu
pachatela a ochranu spolognosti. Navrhoval potom, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a ulozil obZzalovanému nepodmienelny trest odriatia slobody, ktory bude primerany okolnostiam
spachania skutku, nasledkom a pomerom pachatela.

Poskodena V. K. zaslala odvolaciemu sudu vyjadrenie, v ktorom uvadzala, Ze postih obzalovaného,
ako byvalého manZela je neadekvatny, vzhfadom na poskodené fyzické zdravie. Nikdy nedavala na
verejnosti najavo, Ze ma problémy, ¢o vyplyva z jej povahy, teda Ze by sa pred cudzimi ludmi lutovala.
TaktieZ jej deti maju poSkodené duSevné zdravie. Pokial ide o vyjadrenia obZalovaného a jeho obranu,
Ze skutok nespachal, povazuje takéto tvrdenia za klamstvo a tiez odvolanie zo strany obhajcu.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavnhom pojedndvani a taktiez uloZeny trest je v sulade
so zakonom.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na Q. K. obZalobu 2. 8. 2011 pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138
pism. b) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom z&klade, ako je to rozvedené v skutkovej vete obzZaloby,
pricom obzZalobu prokurator aj pisomne zdévodnil.

Okresnému sudu nemozno upriet tu skuto€nost, Ze by nevykonal na hlavhom pojednavani vSetky
dostupné dbkazy. Dokazovanie, ktoré vykonal je v maximalnom rozsahu, ked na hlavhom pojednavani



podrobne vypo&ul obzalovaného, poskodenu V. K., byvald manzelku, svedkyriu Q. M., dcéru
obZalovaného, V. K., dcéru obZalovaného, dalej svedkyne V. W. - sestru obZalovaného, J.. V. A., C.
D.,P E,P Q,T.F W, V.V K,V.F, P K. Vypoluti boli tieZ znalci z odboru zdravotnictva -
psychiatria V.. W. M., z odboru chirurgia V.. Q. X., dalej svedkovia Q. K. (otec obZalovaného), V.. V.
W, V. K, J.. Z. X, V. Q, Z. Q., V. D,, vypoCuty bol psycholég W.. Q. E., psychologi¢ka V.. Z. K,
dalej svedok V.. Q. Q., T. M., P. M., precitané boli zapisnice o vysluchu dalSich svedkov, taktiez boli
precitané znalecké posudky a to znalecky psychiatricky posudok V.. W. M. a V.. C. V., znalcov z odboru
zdravotnictvo - psychiatria, psychologicky posudok klinického psycholéga W.. Q. E., psychologicky
posudok na posudenie osobnosti poSkodenej V. K. psychologi¢kou V.. Z. K., znalecky posudok na
posudenie zdravotného stavu obzalovaného znalcom z odboru zdravotnictva V.. V. O..

Vykonanym dokazovanim bol preukazany skutkovy stav v sulade s podanou obzalobou, pricom tento
skutkovy stav prevzal aj okresny sud, ktory si ho osvojil, doplnil uz vykonanymi dékazmi. Aj ked
obzalovany popieral spachanie skutku, bol usvedéovany predovSetkym vypovedou poSkodenej V. K.,
C. D. a P. M., z vypovedi ktorych vyplyvalo, Ze v rozhodnom obdobi od roku 2007 do aprila 2011 sa
obzalovany neprimerane a vulgarne spraval k byvalej manzZelke V. K., ked jej sp6soboval psychické
a fyzické utrpenie, najma vyhrazanim zabitim, fyzickym napadanim, udieranim najma po celom tele,
ktoré bolo aj objektivne preukazané lekarskymi spravami, ked obZalovany diia 9. 10. 2007 poskodene;j
spoOsobil zlomeninu nosovych kosti.

Aj ked obzalovany popieral spachanie tohto skutku bol usved&eny vypovedou poSkodenej a vypovedou
svojich dcér. Odhliadnuc od vypovedi poskodenej V. K., dcéry obZalovaného Q. M. a V. K., uviedli spésob
a rozsah utokov zo strany obZalovaného.

Je pravdou, Ze v spisovom materiali sa nachadza rad vypovedi svedkov, ako napr. Q. K., V.. V. W,
V.K,Z. Q. T. M., T. W, ktori ako povahovu ¢&rtu u obzalovaného uvadzaju dobrosrdecnost’ a ochotu
pomoct, ale takto sa obzalovany zrejme prejavoval navonok voci tymto svedkom. V tomto smere treba
poukazat predovSetkym na objektivhe dékazy znalcov V.. W. M., V.. C. V. a W.. Q. E., ale predov3etkym
k vypovedi znalkyne V.. Z. K., ktori poukazuju na to, Ze obZalovany utrpel pri nehode kraniocerebralne
poranenie s trvalymi nasledkami, o je vyznamnym zasahom do fungovania psychiky, takze ma trvalo
lahko znizené ovladacie schopnosti pri zachovani rozpoznavacich schopnosti, pri€¢om tato skutocnost
umozniuje vznik zavislosti na alkohole. Obzalovany trpi sekundarnym syndromom zavislosti na alkohole.
Osobnost obzalovaného vykazuje znamky posttraumatického organického psychosyndromu s dopadom
na intelektovu vykonnost' a kvantitativne poruchy pamate, ktoré maju v motivacii konania podmienené
zmeny prezivania, vnutorného nepokoja, zvySenej drazdivosti a nedostatkom sebakontroly.

Pokial ide o vySetrenie poSkodenej V. K., tato podla znalkyne V.. Z. K., trpi posttraumatickou poruchou v
zmysle neurotického spracovania a reagovania na stres, ktora je prechodnou poruchou s tym, Ze pocas
spoluzitia bola neustale vystavovana stresom zo strany manzela, ktory sa pod vplyvom alkoholu spraval
voci poSkodenej agresivne, spravanie bolo v kvadrature strachu. PoSkodena v8ak nema tendenciu si
vymyslat ¢i skreslovat preZité udalosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany tyral blizku osobu spésobiac jej fyzické
a psychické utrpenie, najma bytim, udermi, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym
odopieranim spanku a oddychu po dlhSi ¢as, &im po objektivnej i subjektivnej stranke naplinil skutkovu
podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d)
Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.



UloZzeny trest je trestom zakonnym, potrebnym k ochrane spoloCnosti, ako aj k prevychove
obzalovaného. Spravne pri rozhodovani o treste prihliadol prvostupriovy sud k tomu, Ze od podania
obzaloby uplynula doba 4 rokov, pri¢om zaciatok skutku je datovany od roku 2007. ObZalovany sa riadne
zUc&astioval hlavného pojednavania. Pri trestnom &ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 2 Tr. zak. zakonodarca ur€uje zakladnu sadzbu od 7 do 15 rokov. Okresny sud obZalovanému
ukladal trest podla § 208 ods. 2 Tr. z&k. za pouzitia ust. § 66 pism. j) Tr. zak., ked obZalovanému priznal
jednu polahé&ujucu okolnost, teda Ze viedol riadny Zivot, pritazujucu okolnost' nezistil.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu, ale vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Tr. zak. bolo pre pachatela neprimerane prisne a
na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postaduje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' aj
trest pod dolna hranicu trestu ustanovenej Tr. zakonom.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze na prevychovu obZalovaného postacuje, ked obzalovanému uloZi trest
na dolnej hranici trestnej sadzby, pri€om postaci, ked jeho vykon bude podmienene odlozeny. Ulozeny
trest vo vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom na dihd skuSobnu dobu v trvani 5 rokoy, je
trest zakonny, ktory je potrebny k ochrane spolo€nosti a k prevychove obZalovaného, ked okresny sud
prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na spdsob spachania €inu, na jeho nasledok i zavinenie k tomu,
Ze vztahy v byvalej rodine boli hiboko a trvalo narusené, ked obZalovany sam tvrdi a popisuje Utoky
zo strany poSkodenej a svojich dcér. Trest odhatia slobody bez podmieneéného odkladu by bol trest
neprimerane prisny.

V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na rozsudok NS SR z 18. 3. 2010, sp. zn. 5To 14/2009, podla
ktorého dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu
a procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu, vyrazne a neprimerane presahuje
dizku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit’ pri ukladani
trestu, pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia a uloZenie trestu odiatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby stanovenu zakonom. Tymto rozhodnutim sa okresny sud désledne riadil, o sam
aj v dévodoch svojho rozsudku primerane zdévodnil.

Spravne bolo obZalovanému ulozené podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. aj ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou s poukazom na zavery znaleckého psychiatrického posudku, ked
obzalovany je zavisly na alkohole a je potrebné ho prevychovat uloZzenim lie€enia.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného a okresného prokuratora zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



