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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci navrhovatela N.. K.
0., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, XXX XX Z., zastupeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,
Na Priekope 174/13, Zilina, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, v konani o prislusenstvo k nahrade kody podla zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9C/35/2013-64 z 26. 09. 2014, takto

rozhodol:

Navrh odporcu na prerusenie konania zamieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi Urok
z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 105 995,56 Eur od 07. 02. 2011 az do zaplatenia v lehote
3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, zrusSuje
a vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi irok

z omes8kania vo vyske 6 % rocne zo sumy 105 995,56 Eur od 07. 02. 2011 az do zaplatenia,
v prevySujucej Casti navrh zamietol a navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal.
Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze navrhovatel dia 17. 01. 2005 v sulade s § 9 ods. 1 z.¢. 58/1969

Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej aj ,z.€. 58/1969 Zb.“) poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a kedZe odporca sa v lehote nevyjadril, podal diia 25. 01.
2005 Zalobu o nahradu Skody podfa zakona €. 58/1969 Zb.. Predmetom sporu bolo prislusenstvo - Uroky
z omeskania z istiny - nahrady Skody - u8lého zisku, priznaného pravoplatnym rozhodnutim okresného
sudu (nemozno potom na dany pripad aplikovat judikaturu, tykajucu sa inych narokov, konkrétne naroku
na nemajetkovu ujmu, napr. rozhodnutie NS SR 1Co 15/97 z 24. 06. 1998, na ktory odkazuje rozhodnutie
NS SR 6Cdo 185/2011 zo diia 14. 03. 2012). Nahradu uslého zisku vo vySke 105 995,56
Eur okresny sud priznal rozsudkom sp. zn. 14C/359/2012 zo dnia 22. 01. 2013; toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/113/2010 zo dha 27. 05. 2014.
Odporca sa dostal do omeSkania uplynutim lehoty 6-tich mesiacov, ur€enejv §10 z.¢&. 58/1969 Zb., ktora
lehota zacala plynut po dorugeni poZzadovanych dokladov zo strany odporcu a uplynula po 11.08.2005;
navrhom si v3ak uplatnil navrhovatel Uroky z omeskania len od 07. 02. 2011. Hoci odporca nesuhlasil,
pretoZe v reZzime z.€. 58/1969 Zb. sa nejedna o vztah veritela a dlZnika, a keby aj ano, odporca sa mohol



dostat’' do omeskania az po pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu zo dia 27. 05. 2014 (navrh na
predbezné prerokovanie naroku bol doru¢eny driia 11. 02. 2005), okresny sud uzavrel, Zze z.¢. 58/1969
Zb. je Specialnym pravnym predpisom, ktory upravuje podmienky vzniku naroku na nahradu Skody
spbsobenu rozhodnutim organu Statu; jedna sa o Specialnu pravnu upravu vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku, tento zakon neriedi otazku vysky nahrady Skody, ani narok na uroky z omeskania, lebo
v tomto smere odkazuje na obc&ianskopravnu upravu (§ 20 z.€. 58/1969 Zb.). Opierajuc sa o § 563
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z"), podla ktorého, ak ¢as plnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal, povazoval sud ziadost o predbezné prerokovanie
naroku v zmysle § 9 z.&. 58/1969 Zb. podla jej obsahu za vyzvu na plnenie. Cas spinenia dihu potom
vyplyva z §10 z.&. 58/1969 Zb. uplynutim 6 mesiacov od doru€enia vyzvy na predbezné prerokovanie
naroku, t.j. vdanom pripade po 11.08.2005 (R 33/96, rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 2060/2001);
vySku poZzadovanych urokov z omeSkania (od 12.08.2005) upravoval vykonavaci predpis - §3 Nariadenia
vlady SR €. 98/1995 Z. z. (spravne €. 87/1995 Zb. - poznamka odvolacieho sudu) v suvislosti
s §517 OZ, podla ktorého vyska urokov z omeSkania predstavovala dvojnasobok diskontnej sadzby,
uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.|.
6 %, preto sud navrhu navrhovatefla vyhovel len v rozsahu 6 % a v prevySujucej €asti ndvrh zamietol.
Navrhovatel v navrhu pozadoval priznat nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.
Podanim zo dha 16.09.2014 vycislila pravna zastupkyna nahradu trov konania, ktoré vSak podanim zo
dria 17. 09. 2014, doru¢enym sudu 22. 09. 2014, vzala spat; sud toto podanie povazoval za vyjadrenie,
Ze navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil; z uvedenych dévodov sud o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze v prevaznej miere uspednému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal do vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania, navrhovatefl
v€as odvolanie. Poukazal na to, Ze trovy konania si riadne uplatnil, ale nespravne vydislil, preto toto
nespravne podanie zobral spat a trovy konania vy islil spravne podanim, doru¢enym sudu v den
verejného vyhlasenia rozsudku. Okresny sud nespravne posudil podanie ako spatvzatie navrhu na
zaplatenie trov konania. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok vo vyroku o néhrade trov konania zmenil
a priznal mu trovy prvostupriového konania, vy€islené v podani zo dha 19.09.2014; trovy odvolacieho
konania Ziadal priznat’ vo vySke 500,97 Eur podfa §10 ods. 1, §13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. (492,93 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal).

Odvolanie proti rozsudku podal véas aj odporca. Urok z omeskania nie je pravne opodstatneny, lebo
v danej veci nejde o vztah medzi diznikom a veritelom v zmysle §517 OZ. Konanie o nahrade Skody
podla z.¢. 58/1969 Zb. nie je zmluvnym vztahom a nejde v fiom o plnenie pefiazného dlhu. Pri tomto
Specifickom vztahu nemozno hovorit o postaveni diZznika a veritela, pretoZze nejde o vztah, ktory by
bol zaloZeny zmluvou, pravnym ukonom alebo bezdévodnym obohatenim; nejde o typicky zavéazkovo
pravny vztah, upraveny Obd&ianskym zakonnikom, najma jeho ustanoveniami §488 a §489. Preto Ziadal
rozsudok okresného sudu zmenit a navrh zamietnut.

Poukazal na to, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co 158/2013 - 848 zo
dna 05.08.2014 podal dovolanie so Ziadostou odloZit jeho vykonatefnost, preto navrhol konanie v
prejednavanej veci ohfadom uUroku z omeskania z uslého zisku prerusit do rozhodnutia o dovolani v
konani, vedenom na Najvy3Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 361/2014.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhovatela Ziadal rozsudok v plnom rozsahu potvrdit.
Zavazkovo pravny vztah vznika aj zo spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto€nosti, uvedenych v zakone (§489 OZ); zavazkovo pravne vztahy su aj zodpovednostné pravne
vztahy, ktoré vznikaju medzi poSkodenym a Skodcom; v takomto pripade poskodeného treba povazovat
za veritela a Skodcu za diZznika. Okolnost, Ze z.&. 58/1969 Zb. nepouziva pojmy ako ,dIznik* a ,veritel*
neznamena, Ze &tat by v zodpovednostnom vztahu nemal byt posudzovany ako zodpovedny subjekt.
Tento zakon nedefinuje ani pojem Skoda a neupravuje ani rozsah jej nahrady; preto treba vychadzat z
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§422). Pokial navrhovatelovi vznikol narok na nahradu
Skody ako pefnazného dlhu, pri omeskani s jeho plnenim ma navrhovatel pravo aj na nahradu urokov
z omeSkania podla vykonavacieho predpisu. Okresny sud s poukazom rozhodnutia NS SR sp. zn. 1
MCdo 8/2007, R 50/2010; sp. zn. 4Cdo 60/2003, 1/2004 ZSP; sp. zn. 1Cdo 16/2005, R 61/2008 spravne
vo veci rozhodol.

V suvislosti so Ziadostou odporcu o preruSenie konania navrhovatel uviedol, Ze jeho dovolanie bude
odmietnuté ako procesne nepripustné.



Trovy odvolacieho konania navrhovatel Ziadal priznat aj za vyjadrenie ku odvolaniu vo vy8ke 500,97 Eur
podfa §10 ods. 1, §13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. (492,93 Eur + 8,04 Eur rezijny
pausal).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podfa §212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v
zmysle §214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla §219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 18 ods. 1 z.&. 58/1969 Zb. zodpoveda Stat za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh Statnych
organov nespravnym Uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.

Podla §2 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju ti,
ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim, vydanym v tomto konani.
Podla §5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o véazbe ma vodi
Statu ten, na kom bola vazba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod
obZaloby oslobodeny.

Podla §488 Obclianskeho zakonnika zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa
len na konstatovanie spravnosti dovodov.

Zakon €.58/1969 Zb. v §18 definuje nespravny uradny postup; podla neho to mdze byt akakolvek
¢innost, spojena s vykonom pravomoci uréitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim déjde k porudeniu pravidiel, ustanovenych pravnymi normami. Tento zakon ako osobitny pravny
predpis upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom; viaceré Ciastkové otazky nerieSi; s odkazom na jeho ustanovenie
§20 je potom potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla pravnej tedrie, ak existuje
Uprava Specialneho - osobitného zakona - lex specialis, v tomto pripade z.¢. 58/1969 Zb., ma prednost
pred vSeobecnym predpisom - Obc&ianskym zakonnikom. Ide o vyjadrenie zésady ,lex specialis derogat
legi generali“; medzi z.¢€. 58/1969 Zb. a Obcianskym zakonnikom ide teda o vztah, v ktorom plati, Ze
Uprava lex generalis (Obc&ianskeho zakonnika) sa neméze uplatnit. Tento postup (vztah) je expressis
verbis zakotveny v §20 z.€. 58/1969 Zb. (,...pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
ustanovené v tomto zakone Obcianskym zakonnikom...“), t.j. ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika su
podporne pouzitefné na pravne vztahy, upravené zakonom €. 58/1969 Zb. vtedy, pokial tento osobitny
zakon neobsahuje sam vlastnu upravu.

Zavazkovy pravny vztah ako dvojstranny vztah medzi veritelom a dlZznikom vznika nielen z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ale aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto&nosti, uvedenych v zadkone (§489 OZ). Subjektmi zavazkového pravneho vztahu (a to na strane
veritela ako aj na strane diZnika) su fyzické osoby, pravnické osoby a &tat, ktory ma v ob&ianskopravnych
vztahoch postavenie pravnickej osoby (§210Z). Zakonodarca pod pojmom pohladavka vymedzuje
pravo veritela na plnenie, ktorému na druhej strane zodpoveda u diZznika povinnost plnenia alebo dih,
resp. zavazok. Zavazkove pravne vztahy su aj zodpovednostné pravne vztahy, ktoré vznikaju medzi
poskodenym a Skodcom; v takomto pripade poSkodeného treba povazovat za veritela a Skodcu za
diznika.

Okolnost, Ze zakon €.58/1969 Zb. nepouziva pojmy ako ,dIznik" a ,veritel, vonkoncom eSte neznamena,
Ze Stat by v zodpovednostnom pravnom vztahu podfa tohto zakona nemal byt posudzovany v
pozicii zodpovedajuceho subjektu, t.j. ako dlZznik zo zavazkového pravneho vztahu. Tento zakon blizSie
nedefinuje ani pojem 8koda, ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba vychadzat' z prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§442) a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala v
majetkovej sfére poskodeného a je vyjadritelna v peniazoch a napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym pefiazného. Naroky na nahradu Skody podla zédkona €. 58/1969 Zb. su svojou
povahou narokmi ob&ianskopravnymi; pokial navrhovatelovi vznikol narok na nahradu Skody, teda narok
na nahradu ujmy, ktora nastala v jeho majetkovej sfére ako poskodeného, a je vyjadritelna v peniazoch,
tento narok mozno charakterizovat ako peniazny dlh; postavenie navrhovatefa ma charakter postavenia
veritela a postavenie odporcu ma charakter postavenia diznika v ramci plnenia pefiazného dlhu.

Ak vznikne omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, v zmysle §517 ods. 2 OZ ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omesSkania, poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995
Zz.).

pic



Vzhladom na odvolanie odporcu a jeho Ziadost o preruSenie konania, ako aj na preskumanie, Ci
rozhodnutie o zaklade naroku vo vztahu k prisluSenstvu, ktoré je predmetom konania v prejednavane;j
veci (sp.zn. 9C/35/2013) je pravoplatné, sa odvolaci sud oboznamil aj so spisom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7C/178/2005 (po prvom zruSeni rozsudku najvy$Sim sidom je vedeny pod
sp. zn. 14C/359/2012), v su&asnosti (po opatovnom zruSeni najvy$Sim sudom) vedeného pod sp. zn.
16C/351/2015. Zistil, Ze navrhovatel sa domahal nahrady Skody vodi Statu, spocivajicej v nahrade
trov konania nutnej obhajoby, nahrady uslého zisku a nahrady nemajetkovej ujmy, o ktorom navrhu
prvykrat rozhodol Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢€.k. 7C/178/2005-388 z 20.09.2007 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu &€.k. 12Co 305/2007-446 zo dna 28.02.2008.

Dovolacie konanie najvyssi sud uznesenim ¢€.k. 1Cdo 105/2009-630 z 25.06.2009 zastavil.

Okresny sud rozhodol o zvy8ku naroku navrhovatefa dal$im rozsudkom - &.k. 7C/178/2005-553 z
23.09.2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢€.k. 12Co 2/2009-610 z 26.03.2009. Na zaklade
staznosti navrhovatela Ustavny sid SR vyslovil (Nalez 1I.US 339/08-40 z 25.11.2008), Ze bolo
porusené pravo stazovatela a zrusil rozsudky Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7C/178/2005-688
z 11.02.2010 a Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12Co 347/2009-648 z 22.10.2009. Po doru&eni
tohto nalezu krajsky sud uznesenim &.k. 12Co 347/2009 - 648 z 22.10.2009 zruSil rozsudok okresného
sudu (€.k. 7C/178/2005-388 z 20.09.2007) aj vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela na nahradu
8kody a na nahradu uslého zisku; okresny sud opatovne rozhodol rozsudkom &.k. 7C/178/2005 - 688 z
11.02.2010, ktory odvolaci sud svojim rozsudkom &.k. 12Co 113/2010-720 z 20.05.2010 potvrdil.

Na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora najvy$si sud rozsudkom &.k. 5MCdo
1/2011 - 770 z 29.10.2012 zruSil a vratil rozsudok okresného sudu ¢.k. 7C/178/2005-688 z 11.02.2011
v Casti, v ktorej zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi usly zisk z podnikania pravnickej osoby v
sume 117.773,52 Eur a trovach konania a zrusil aj rozsudok krajského sudu €.k. 12Co 113/2010-720 z
20.05.2010 v potvrdzujucom vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 117.773,52 Eur
a trovach konania; vo zvySku mimoriadne dovolanie zamietol. Po vrateni spisu okresny sud konal dalej
pod novou spisovou znackou (14C/359/2012).

Okresny sud diia 22.01.2013 rozsudkom &.k. 14C/359/2012-806 vyhovel navrhu navrhovatela ohfadom
sumy 105.995,56 Eur a v prevySujucej Casti uslého zisku do sumy 117.773,52 Eur navrh zamietol;
krajsky sud rozsudkom &.k. 14Co 158/2013-848 zo dna 27.05.2014 tento rozsudok potvrdil. Tieto
dve rozhodnutia predstavovali zéklad pre rozhodnutie v suasnosti prejednavanej veci o prisluSenstve
naroku - uroku z omeskania z uslého zisku (pred okresnym sudom pod sp. zn. 9C/35/2013, pred krajskym
sudom pod sp. zn. 17Co 1414/2014).

V Case rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani odporcu v tejto veci (o prislusenstve k uslému
zisku) rozhodoval o dovolani odporcu najvyssi sud. KedZe odporca tuto skuto€nost namietal v odvolani
a Ziadal preruSit konanie, krajsky sud overoval stav dovolacieho konania a zistil, Ze najvyssi sud
uznesenim &.k. 5Cdo 361/2014-934 z 10.09.2015 odmietol toto dovolanie z procesnych dévodov;
av$ak na zaklade Nalezu Ustavného sudu SR I1.US 163/2013 z 13.11.2013 (ktorym bolo konstatované
poruSenie zakladného prava odporcu rozsudkom NS SR &.k. 5M Cdo 1/2011 z 29.10.2012 v jeho
zamietajucej €asti, a ktorym zrusil rozsudok NS SR €.k. 1 M Cdo 1/2011 229.10.2012 v jeho zamietajucej
Casti), najvyssi sud na zaklade mimoriadneho dovolania odporcu (ktory podaval na Ustavny sud staznost
a tato skuto€nost’ oznamil najvyssSiemu sudu) uznesenim €.k. 5 M Cdo 15/2014-925 z 10.09.2015 zrusil
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7C/178/2005-688 z 11.02.2010 v Casti, v ktorej zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy nutnej obhajoby vo vySke 985,03 Eur, usly zisk z podnikania
fyzickej osoby vo vySke 18.338,73 Eur, usly zisk z nerealizovaného predaja nehnutefnosti v suvislosti so
zmluvou o buducej zmluve vo vySke 811.591,32 Eur a v trovach konania, a zru$il aj rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici v potvrdzujucom vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi 830.915,08
Eur a trovach konania a vratil v tomto rozsahu vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Tato skutoCnost sa v8ak nijakym spdsobom nedotkla rozsudku, ktorym okresny sud rozhodoval o
zaklade pre prisluSenstvo naroku navrhovatela (sp. zn. €.k. 14C/359/2012-806 z 22.01.2013 a ¢.k. 14Co
158/2013-848 z 27.05.2014), pretozZe ustavny sud zrusil rozsudok najvyssieho sudu (¢.k. 5 M Cdo 1/2011
229.10.2012) len v jeho zamietajucej Casti (v prevysujucej Casti do sumy 117.773,52 Eur navrh zamietol),
nie v Casti, na zaklade ktorej okresny sud v kone€nom ddsledku priznal navrhovatelovi 105.995,56 Eur.

Odvolanie odporcu nebolo dévodné; okresny sud spravne posudil pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom, pouzil spravne ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika na vzniknuty vztah. KedZe odporca



sa dostal do omeskania s plnenim uplatneného pefiazného naroku navrhovatelom, tento ma pravo
na urok z omeskania v zmysle §3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodnil; krajsky sud s poukazom na citované rozhodnutia najvy8Sieho sudu
rozsudok okresného sudu vo vyroku o priznani iroku z omeSkania potvrdil.

Navrhovatel svojim odvolanim dévodne Ziadal zmenit vyrok o trovach prvostupfového konania, ktoré si
uplatnil (uz v navrhu na zac¢atie konania a najneskér na poslednom pojednavani - ¢l. 54-56); uplatnil si a
vycislil aj trovy odvolacieho konania za toto odvolanie aj za vyjadrenie ku odvolaniu odporcu. Pisomné
podanie, nazvané ,...spatvzatie podania...“ vzhfadom na jeho nevhodnu formulaciu okresny sid mylne
vyhodnotil ako neuplatnenie si nahrady trov konania, pri¢om iSlo len o opravu vypoctu trov konania.
Navrhovatel bol v prevaznej €asti v konani Uspesny, a preto ma podla § 142 ods. 3 O.s.p. pravo na
nahradu vSetkych trov konania. Krajsky sud vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania v3ak
nemohol zmenit z dévodu zachovania dvojindtan¢nosti konania; preto vo vyroku o trovach konania
rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p zrusil a v zmysle § 221 ods.2 O.s.p. vratil
na dalSie konanie; okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Rozsudok okresného sudu, ktorym navrh vo zvy$ku zamietol, odvolanim nebol napadnuty.

Odporca poziadal o prerusenie konania z dévodu prebiehajuceho dovolacieho konania; podla zistenia
krajského sudu dovolacie konanie bolo skon€ené odmietnutim dovolania v zmysle §218 ods. 1 pism.
¢/ v spojeni s §243 bod.5 O.s.p.. Preto dévod na preruSenie konania krajsky sud nevidel a navrh na

preruSenie konania zamietol.
Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



