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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: S. F., a.s. so sidlom v W, X.
L.7,1C0: 35717 769, zastipeného JUDTr. Y. X., advokatom so sidlom v W., Na vi§ku XX proti odporcovi:
U. L., bytom Q. XXX, X. nad W., o zaplatenie 409,50 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 28. oktobra 2014, €. k. 4C/91/2014-24, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh na zacatie konania. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil citaciou ustanovenia § 2 pism. b), § 3 ods. 1 zak. &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, § 100 ods.
1, § 101 Obclianskeho zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Uviedol, Ze
navrhovatel a odporca uzavreli dfia 03.03.2009 zmluvu o uUvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi Gver vo vyske 350 eur. Uver bol poskytnuty za odplatu a Grok vo vyske 20% z istiny, v
celkovej vySke 241,50 eur. Odporca sa zaviazal splatit Gver vratane poplatku za spravu v pravidelnych
13 mesacnych splatkach vo vySke 45,50 eur. Listom zo dfia 16.04.2010 navrhovatel oznamil odporcovi,
Ze zavazok zo zmluvy o Uvere bol zosplatneny z dévodu jeho omeskania s jeho splacanim. Sud dospel
k zaveru, Ze navrh nie je dovodny. Konstatoval, Ze v danej veci narok na zaplatenie dlZnej sumy vyplyva
zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zékonnika, pricom sa jedna
o spotrebitelsky Uver v zmysle Zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Na dany pravny
vztah aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika napriek tomu, Ze zmluva o uvere bola
uzavreta v zmysle Obchodného zakonnika, avSak ide o spotrebitelski zmluvu, ktorej zékladnou Ertou
je, Ze takéto zmluvy su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Podla prisluSnych ustanoveni posudzoval aj otazku preml&ania, pri¢om
zistil, ze v danom pripade uplatneny narok na zaplatenie plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je premi€any, ked navrhovatel listom zo da 16.04.2010 ozndmil odporcovi , Ze zavazok zo zmluvy je
zosplatneny a vyzval odporcu, aby cely dlh v sume 409,50 eur uhradil. Navrhovatel podal navrh na sude
az dna 17.06.2014, teda po uplynuti trojro€nej premli¢acej doby podfa § 101 Obc¢ianskeho zakonnika,
a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal, kedze si tuto neuplatnil.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnil
dovod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p.. V odvolani spochybnil zaver sudu prvého stupria o



premli€ani uplatneného naroku s tym, Ze v danej pravnej veci preml¢acia lehota spocivala, a to minimalne
pocas ¢asoveho obdobia odo dia 06.06.2011, t. j. od datumu, kedy bola podané Zaloba na Medzinarodny
rozhodcovsky sud v Bratislave do pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.
zn. 4Er/146/2013 o zastaveni exekuéného konania, teda prebiehali konania, ktoré zapricinili spocivanie
premliCacej lehoty. Vyslovil sihlas so zistenim sudu prvého stupria, Ze cely dlh sa stal splatnym ku diu
13.10.2009, pri€om vyslovil nazor, Ze tymto dfiom, t. j. prvym dfiom po zosplatneni zavazku zacala plynut
preml&acia lehota, a to vo véeobecnom trvani troch rokov. Dalej uviedol, Ze zagiatok plynutia premli¢acej
lehoty v tomto pripade predstavuje okamih, kedy navrhovatel mohol prvy krat uplatnit ochranu svojho
prava, Cize navrhovatel mohol dria 14.10.2009 prvy krét uplatnit ochranu svojho prava vyplyvajuceho
zo zmluvy o Uvere. Uvedeny zaliatok plynutia premliacej lehoty potvrdil aj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 30bo/44/97. V danej pravnej veci vSak zacCala dha 06.06.2011 premi€acia lehota
spocivat, lebo navrhovatel uplatnil svoje pravo na Medzindrodnom rozhodcovskom sude v Bratislave
zriadenym Rozhodcovskou spoloénostou a.s.. Tento sud vydal dia 22.10.2012 rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. 0100/2011. Na zaklade tohto pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia navrhovatel podal
navrh na zacatie exeku€ného konania sudnemu exekutorovi. Okresny sud Banovce nad Bebravou
dfia 11.06.2013 uznesenim sp. zn. 4Er/146/2013-14 zamietol Ziadost o udelenie poverenia a nasledne
mal exekucné konanie zastavit. Vyslovil nazor, Zze poc€as Casového intervalu od doru€enia Zaloby
navrhovatela medzinarodnému rozhodcovskému sudu po def nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4Er/146/2013 o zastaveni exekuc¢ného konania
premiacia lehota spocCivala. Navrhovatel splnil podmienky § 112 Obc¢ianskeho zékonnika, teda sam
inicioval predmetné konanie, riadne v tomto konani pokraCoval, priCom v danej veci bol vydany
pravoplatny rozsudok. V tejto suvislosti citoval rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/41/2000,
ako aj Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/129/1999, rovnako aj sp. zn. 330do/454/2006. V zavere
uviedol, Ze tieto skuto&nosti napifiaju odvolaci dévod podra § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., nakolko sud prvého stupfia mal lustrovanim vo svojom archive zistit, Ze
v danej veci prebiehalo konanie o ten isty predmet, a preto premi¢acia lehota spocivala.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel uplatfiuje dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. (doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené - §
205a). Citovany dévod na odvolanie je dany v pripade, ak u€astnik konania opravnene uplatni nové
dbkazné prostriedky v sulade s § 205a ods. 1 pism. ¢/, d/ O.s.p. a z tychto skuto&nosti vyplynie skutkovy
stav, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriacim zéklad napadnutého rozhodnutia. Vtedy
je zrejmé, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia neobstoji.

Obgiansky sudny poriadok tak pripusta skutoénosti, alebo dékazy v odvolacom konani, v ktorom sa
napada prvostupfiové rozhodnutie len v obmedzenom rozsahu, a to za podmienok upravenych v
ustanoveni § 205a O.s.p..

Navrhovatel uplatiiuje dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. s poukazom na ust. §
205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého skuto&nosti, alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak odvolatel nebol riadne pougeny podla § 120 ods. 4 O.s.p..

V prejednavanej veci odvolatel povazuje za dalSiu skuto¢nost, alebo iny dékaz, ktoré neboli uplatnené
v dovtedajSom konani, existenciu rozhodcovského rozsudku sp. zn. 0100/2011 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4Er/146/2013.



Zo spisu je v8ak jednoznacné, Ze rozhodnutia ani iné listiny tykajuce sa danych konani navrhovatel
nepripajil, a to ani spolu s odvolanim, v ktorom tieto skuto€nosti uplatriuje.

Pokial ide o prvostupriové konanie, tak sud prvého stupfa ur€il termin verejného vyhlasenia rozhodnutia
na 28.10.2014, pricom dfia 08.07.2014 prevzal pravny zastupca navrhovatela uznesenie okresného
sudu zo dia 02.07.2014, obsahujuce poudenie podla § 114 O.s.p., vratane poucenia podla § 120 ods.
4 O.s.p. Podla cit. zakonného ustanovenia sud je povinny okrem veci podla ods. 2 poudit’ u&astnikov,
Ze vSetky dOkazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznadlit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa koné&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie najneskdr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skuto&nosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada.

V danej veci navrhovatel napriek riadnemu a v€asnému pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p. sudu do
terminu vyhlasenia rozhodnutia nepredloZil a neoznacil Ziadne skutonosti a dékazy , na ktoré by mal
sud pri rozhodovani prihliadat. Nie je preto akceptovatelny dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism.
e/ O.s.p. s odkazom na ust. § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Navrhovatel preto neméze za takychto okolnosti Uspedne uplatnit existenciu daldej skutonosti, ktora
nebola uplatnena v prvostupfiovom konani, a to existenciu rozsudku rozhodcovského sudu.

Neobstoji zaroven odvolacia namietka navrhovatela uvedena v zavere odvolania o tom, Ze sud prvého
stupfia mal lustrovanim zistit, Ze v danej veci prebieha konanie o ten isty predmet, kedZe konanie
prebiehalo pred rozhodcovskym sudom a exeku€né konanie nie je konanim, ktoré by mal sud v suvislosti
s podanim navrhu na zacatie konania v ob&ianskom sidnom konani zistovat ako okolnost, ktora sa aj na
takomto navrhu vyznacuje a ma signalizovat' sudu prekazku veci rozhodnutej, pripadne litispendenciu.

KedZe navrhovatelom uvadzany dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. nebol uplatneny
opodstatnene, bol rozsudok okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na zacatie konania z dévodu
premli€ania uplatneného naroku, odvolacim sudom potvrdeny.

V odvolacom konani bol uUspesny odporca, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av8ak v suvislosti s
odvolacim konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



