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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: F. stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom W. XX, W., G.: XX XXX XXX, proti zalovanym: v rade 1/ Q. W., nar.
XXXXXXXX, bytom N., Q. XXX, v rade 2/ Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Q. XXX, v konani
zaplatenie 16 929,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu 16 929,32
Eur spolu s 5,00 % urokom z ome$kania ro¢ne z diznej sumy od 04.02.2015 do zaplatenia, v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalovani vrade 1/a2/ s povinni zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 1 015,50 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sidu diia 28.05.2015 sa zalobca domahal proti Zalovanym zaplatenia istiny 16
929,32 eura spolo¢ne a nerozdielne, spolu s urokom vo vy3ke 6,69 % ro¢ne zo sumy 15 114,70 eura
od 04.02.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16 929,32 eura od
04.02.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzidvere & XXXXXXX X XX  a stavebnom
tvere Cislo & XXXXXXX X XX dnia 15.03.2010, na zaklade ktorej poskytol zalovanym mimoriadny
medzitiver vo vyske 20.000 €. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Groky
mimoriadneho medziuveru 6,69 % ro&ne pravidelnymi mesacénymi splatkami vo vyske 111,50 eura
a do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné vklady vo vyske 114
€. Po prideleni cielovej sumy sa Zalovani zaviazali splacat stavebny uver, vratane urokov vo vyske
4,70 % roéne pravidelnymi mesacnymi splatkami 225,50 €. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté
podmienky, medziuver prestali riadne a v€as splacat, preto listom zo dria 16.01.2015 Zalobca vyzval
Zalovanych a doplatenie omeskanych splatok a zaroveri ich upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky
nebudu doplatené, zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Zalovani omeskané splatky nedoplatili, preto Zalobca diia 03.02.2015
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru 03.02.2015 predstavovala dlzna suma 16.929,32 €, priCom pozostava z istiny 15 114,70
€ az nezaplatenych urokov za Uver a nezaplatenych poplatkov ku dfu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
v celkovej vy8ke 1 814,62 €. PoZadovanim pred€asného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanika,
Zalobca v zmysle €&l. VI, bod 3 a 4 uverovej zmluvy arogi istinu dohodnutym trokom za aver vo vyske



6,69 % a zaroven cely zostatok dlhu ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne.

V uvedenej veci sud podla Zaloby vydal dia 10.07.2015 €. k. 5C/166/2015-29 platobny rozkaz, proti
ktorému podali Zalovani v€as odpor s odévodnenim Ze hoci nepopieraju, Ze im bol poskytnuty uver
20 000 € nesuhlasia so skutocnou vySkou dlhovanej pohladavky. Neeviduju pohladdvku vo vyske
uplatnenou Zalobou a nesuhlasia s fiou a narok Zalobcu vo vy3ke 5 779,66 €, zmluvny rok 223,99 €, urok
z omeskania 32,94 €, zmluvna pokutu 600,37 € a urok z omeSkania 8,05 % ro€ne zo sumy 5 779,66 €
od 29.05.2015 do zaplatenia popieraju. Ziadali Zalobu zamietnut.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 veta prav O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
konania. Zalobca svoju netgast na sidnom pojednavani ospravedinil, neZiadal o jeho odro&enie a
suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti pridrZiavajuc sa podanej Zaloby a jej pisomného doplnenia zo
dria 02.12.2015. Zalovani sa aj napriek véas a riadne vykazanému dorugeniu nedostavili a neziadali o
odrocenie pojednavania z dblezitého dévodu.

Sud preto vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané
dbkazy obsahom listin, osobitne s Zmluvou o mimoriadnom medzidvere a stavebnom - dalej len
.Zmluva, vSeobecnymi podmienkami Zalobcu pre stavebné sporenie pre fyzické osoby - dalej len
»VZP*, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru uskuto€nenu listom Zalobcu z 03.02.2015,
upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru listom Zalobcu z 16.01.2015 vratane poStovych
zasielok, vypisom z u¢tu odstupeného medziuveru (€l.22 a nasl.) sadzobnikom poplatok zistiac
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a zalovany 1) ako diznik a Zalovana 2) ako spoludiznik uzavreli dia 15.03.2010
Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru €. 1199602 X XX vo vySke 20 000
€, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny
medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok a VZP sa mimoriadny
medziGver zmeni na stavebny G ver pod &. XXXXXXX X XX vo vyske 12 000 €. Zalovani sa zaviazali,
Ze do pridelenia ciefovej sumy budu vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné
vklady vo vy8ke 114 € a splacat’ uroky z mimoriadneho medzilveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami
vo vyske 111,50 €.

Podla ¢lanku VI ods. 3) Zmluvy v pripade omeskania dlZnika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dIhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti. Podla ¢l. XIX ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. b) VZP Ak nastanu
skuto&nosti uvedené v bode 2 tohto ¢lanku (pism. a) - je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma
splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako tri mesiace v zmysle § 506 ObZ), je stavebna sporitelfia
opravnena jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. pozadovat splatenie pohladavky
zo zmluvy o uvere pred terminom konec&nej splatnosti Uveru a stavebny sporitel’ je povinny splatit
pohladavku stavebnej sporitelne v lehote, ktort ona uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti Gveru.
Z vypisu z uctu odstupeného medziuveru mal sud preukazané Cerpanie mimoriadneho medzituveru
vo vyske 20 000 eur difa 18.03.2010. Zalovani naposledy uhradili predpisani mesaénu splatku vo
vySke 111,50 € dfia 03.09.2014 a dalSie splatky neuhradili, ked uz predtym sa dostali do omeskania
so splatenim pravidelnym mesacnych splatok splatka uhradena 15.04.2014, 22.01.2014 a 15.01.2014
a 13.08.2013, ¢o je omeskania viac ako dvoch po sebe nasledujucich splatok s lehotou dlhSou ako tri
mesiace. Diia 03.02.2015 doslo k zuc¢tovaniu - Eiastkovému vyrovnaniu medzitveru uhradenou sumou
4 885,30 € a vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru v sulade s ¢lankom VI ods. 3) Zmluvy, o Zalobca
uskutoénil jeho pisomnym oznamenim zo dfia 03.02.2015 doru€ovanom na su¢asnu adresu Zalovanych,
ktora bola zaroven adresou trvalého pobytu a adresou na doru€enie uvedenou Zalovanymi pri uzavreti
Zmluvy. V sulade s &lankom XXl ods. 5) VZP sa pisomnosti povazuju za doru€ené treti deri po ich
odoslani - t.j. 09.02.2015. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru - 03.02.2015 celkova dizna
suma predstavuje 16 929,32 €, z toho suma 1 814,62 predstavuje nezaplatené poplatky a uroky 6,69
% ro¢ne do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (poplatky za upomienky a vedenie Uctu) a istina
medziuveru 15 114,70 € (ako rozdiel medzi uverom 20 000 € a sumou nasporenej na ucte zmluvy o
stavebnom sporeni 4 885,30 €, €o je zaroven &iastkovym vyrovnanim medzidveru podla vypisu)



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov - dalej ,nariadenie”, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zékladna urokova
sadzba F. A. P. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko
v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukdzanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze zalobca ako veritel a Zalovani ako spoludlZnici uzatvorili Zmluvu o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uUvere, na zdklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty mimoriadny medziaver v
celkovej vyske 20 000 €, pricom Zalovani sa zaviazali nadalej vykonavat vklady na uéet stavebného
sporenia a splacat’ uroky z poskytnutého medziuveru. Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva o Uvere
bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelmi, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Nakolko zalovani
si svoju povinnost’ vyplyvajucu zo Zmluvy nesplnili, a to ani na zaklade upozornenia na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru Zalobcu uskuto€nenu jeho listom zo dfa 16.01.2015, Zalobca listom dha
03.02.2015 oznamil zalovanym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru k 03.02.2015, ktoré oznamenie
sa povaZzuje za doru¢ené 09.02.2015.

KedZe povinnostou dlZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty uver a zaplatit dojednané uroky, sud
ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne nezaplatenu istinu poskytnutého
medziluveru vo vySke 16 929,32 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne, teda vo vySke uplatnene;j
Zalobcom, narok na zaplatenie ktorého vznikol Zalobcovi podla § 517 ods. 2 a § 3 nariadenia po¢nuc
dfiom nasledujucim po zosplatneni 04.02.2015, kedy boli zalovani uz v omeskani.

Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Zamietajuca €ast' predstavuje narok zalobcu v €asti urokov 6,69
% rocne zo sumy 15 114,70 € od 04.02.2015 do zaplatenia, t.j. za obdobie po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru az do zaplatenia majuc zato, Ze dohodnuté uroky (zmluvné) z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dIznik v omeSkani a musi platit Uroky
z omeSkania, pretoZze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Na tomto vyklade a ustélenej sudnej praxi ni€ nemeni
ani zadkon o spotrebitel'skych Uveroch, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit' Urok len za
Casové obdobie od poskytnutia spotrebitefského Uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch ma na mysli situaciu, kedy spotrebitel - diZznik svoj dlh riadne splaca a toto
ustanovenie vymedzuje celkovu diZzku obdobia, pogas ktorého méa diznik ako spotrebitel povinnost



platit’ uroky. Ni¢ to v8ak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k
tomu, Zze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie uz urokov z uveru. Preto sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné priznat uroky
z uveru v Case po splatnosti celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omes$kania,
tak ako to vyplyva aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98. Obdobné vyplyva aj
z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zavazok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitnt pefiazni nahradu,
suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri€¢om su splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité
pefiazné prostriedky (¢o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo dfia 19. 11. 2013, &. k.
5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dna 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, v rozsudku zo dha 26. 3.
2015, sp. zn. 9C0/138/2015). Preto Zalobcovi neprisluchalo pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov za
obdobie po splatnosti Gveru.

O trovach konania sud rozhodol podla 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal neuspech v pomerne
nepatrnej Casti priznal plnd nahradu trov konania vo vyske 1015,50 € pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku. Neuspech Zalobcu predstavuje 5,69 % a jeho Cisty uspech 88,62 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



