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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zita
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti L. N, nar. XX. XX. XXXX a Q. N., nar. XX. XX. XXXX, obaja v su€asnosti v Detskom domove,
so sidlom Kollarova &. 29, Banska Bystrica, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov L. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. &. XX t. &.
Ustav vykonu trestu odhatia slobody 937 01 Zeliezovce, prieginok 42/VD a matky V. N., nar. XX. D.
XXXX, trvale bytom B. &. XX, t. &. Ustav pre vykon trestu odfiatia slobody 054 01 Levoéa, PS 28/VT-2,
za Ucasti starej matky maloletych deti R. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX a Okresného prokuratora
Lucenec, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 11P/28/2015-68 z 03. 11. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 11P/510/2004-22
z 15. 12. 2004, ktorym boli maloleté deti L. N. a Q. N. zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky R. P. a nariadil Ustavnu starostlivost maloletého L. N. v reedukaénom centre Velké Levare a
ustavnu starostlivost Q. N. v Detskom domove Banska Bystrica, Kollarova 29. Obom rodi¢om uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletych deti vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona v prospech
ustavu, v ktorom su maloleté deti umiestnené. Deti boli do Ustavu umiestnené rozhodnutim Okresného
sudu Lu€enec o nariadeni predbeZného opatrenia z 30. marca 2015 z dévodu, Ze stara matka maloletych
deti R. P. vzhfadom na svoj zdravotny stav, vek a spravanie sa deti nezvladla ich vychovu. Pred
rozhodnutim vo veci sud vypocul oboch rodi€ov, stard matku deti, obstaral spravy z Detského domova
so sidlom Kollarova 29, Banska Bystrica, kde boli deti prijaté uz 9. aprila 2015 a zistil, Ze uz 10. aprila
2015 obe deti utiekli z detského domova, ale v ten isty def ich prislusnici OR PZ Banska Bystrica nasli.
Po adaptacii na nové prostredie sa u deti zac¢ali prejavovat sklony k agresivite a vzdorovitosti. Rodicia
su v kontakte s maloletymi detmi pisomne a telefonicky, po€as letnych prazdnin Skolského roka 2015
boli na kratkodobom pobyte v doméacnosti starej matky. V tomto obdobi sa v obci B. malolety L. dopustil
kradeze bicykla. Spravanie maloletého Q. je primerané, ale malolety L. je agresivny aj voCi starej matke,
v nadmernej miere pouziva vulgarizmy, nadava a kri¢i na stari matku. Jeho agresivne spravanie sa
prejavuje aj v Ustave. V detskom domove pri diagnostikovani deti dospeli k nazoru, Ze malolety Q. moze
byt umiestneny v detskom domove, nakolko jeho spravanie je eSte korigovatelné v beznej samostatne;j
skupine detského domova, ale malolety L. sa nevie adaptovat pre svoje agresivne spravanie a je
potrebné ho umiestnit’ v reedukaénom centre. Rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti odévodnil
okresny sud ustanovenim § 54 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®) a povinnost



rodiCov deti prispievat na ich vyZivu minimalnym vyZivnym podla zakona ustanovenim § 62 Zakona o
rodine.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka maloletych deti, v ktorom vytykala okresnému
sudu, Ze neumiestnil spolo¢ne obe maloleté deti do Detského domova v Banskej Bystrici, hoci su deti na
seba velmi citovo naviazané, ale deti rozdelil tym, Ze maloletéhoN.umiestnil do reedukaéného centra. V
Detskom domove v Banskej Bystrici su umiestnené aj jej dalSie deti. Sud podla nej nespravne aplikoval
ustanovenie § 54 Zakona o rodine, ktory v ods. 1 ustanovuje, Ze nahradna osobna starostlivost ma
prednost pred Ustavnou starostlivostou a v ods. 5 prikazuje sudu pri nariadeni Ustavnej starostlivosti
prihliadnut na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k suirodencom a na
ich zachovanie. Zd6raznovala, Ze vykon trestu odhatia slobody jej kon&i 29. marca 2016 a ma zaujem
sama svoje maloleté deti vychovavat, dovtedy je ochotna sa o maloleté deti postarat’ jej sestra B. N.,
preto navrhla, aby malolety L. a Q. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti B. N..

K odvolaniu matky sa vyjadril Okresny prokurator v Lu€enci tak, Ze navrhuje potvrdit rozsudok okresného
sudu z dévodu, Ze Setrenim kolizneho opatrovnika nebola zistena osoba, ktoré by sa vedela o maloletého
L. a Q. postarat. Po navrate matky z vykonu trestu odfiatia slobody bude sud skumat, & sa matka dokaze
osobne o maloleté deti postarat. Stotoznil sa s nazorom okresného sudu, ze v su€asnosti vzhladom
na spravanie sa maloletého L. bolo potrebné umiestnit’ ho v reedukagnom centre, i ked' bol malolety Q.
umiestneny v Detskom domove v Banskej Bystrici.

Kolizny opatrovnik deti taktiez doporucil potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze maloleté deti L. a Q. spolu so svojou sestrou Q. N. boli umiestneni
do ustavného zariadenia uz na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Luéenec z 25. 11. 2004 sp.
zn. 1MPPom/17/2004 z dbvodu velmi zlych bytovych a socidlnych pomerov rodine maloletych deti.
Voéi rodiCom bolo zacaté aj trestné stihanie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby. Od
nariadenia ustavnej starostlivosti maloletého L. a Q. upustil okresny sud po tom, €o ich stard matka
R. P. prejavila zaujem vychovavat maloleté deti a rozsudkom €. k. 11P/510/2004-22 z 15. decembra
2004 zveril Okresny sud Lu€enec maloletého L. a XXXX,do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky
R. P.. Stard matka R. P. sa o maloletého Q. a L. starala az do roku 2015, kedy priznala problémy s
vychovou oboch maloletych deti, ktoré nereSpektovali vyu€ovaci proces, mali velky pocet vymeSkanych
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, porudovali Skolsky poriadok a odchadzali z domu aj na niekofko
dni. Malolety L. bol agresivny, vulgarny, poskodzoval Skolsky majetok, nere$pektoval vyu€ujucich, preto
Okresny std Lugenec na navrh Uradu pracu, socialnych veci a rodiny Luéenec z 25. marca 2015 nariadil
predbeznym opatrenim starej matke R. P., aby obe maloleté deti odovzdala do starostlivosti Detského
domova, Kollarova 29, Banska Bystrica. Uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia
€. k. 5P/19/2015-6 z 30. marca 2015 nadobudlo pravoplatnost’ 22. 04. 2015 a okresny sud uznesenim
€. k. 1M1P/28/2015-7 z 19. maja 2015 zacal podla § 81 ods. 1 O. s. p. konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletych deti L. a Q. N.. Obaja rodi€ia maloletych deti suhlasili s nariadenim Ustavnej
starostlivosti maloletého L. a Q. a suhlasila s takymto rieSenim aj stara matka maloletych deti, ktorej boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti uznavajic, Ze spravanie sa maloletych deti je narudené.
Nesuhlasila iba s tym, aby maloleté deti boli rozdelené a L. bol umiestneny do reedukaéného centra.
Na pojednavani diia 24. 08. 2015 stard matka uviedla, Ze podfa nej by mal malolety L. mal nariadené
psychiatrické lieCenie v Kremnici.

Detsky domov, Kollarova 29, Banska Bystrica predloZil okresnému sudu spravu o maloletych detoch
L. a Q., aj ich charakteristiku. V prvej sprave z 29. 07. 2015 detsky domov konStatoval, Zze maloleté
deti chodia na kratkodobé pobyty k starym rodiCom a poc€as tohto pobytu neboli avizované Ziadne
problémy ani neZiaduce spravanie sa chlapcov. Uz o mesiac, dfia 19. augusta 2015 korigoval Detsky
domov, Kollarova 29, Banska Bystrica svoju spravu po zisteni, Ze pri kratkodobom pobyte deti u starej
matky v ¢ase od 1. augusta do 14. augusta 2015 starosta obce B. kontaktoval detsky domov a oznamil,
Ze malolety L. odcudzil v susednej dedine bicykel, ktory chcel nasledne predat. Sama stara matka
R. P. informovala starostu obce o neprimeranom spravani sa maloletého L., ktory je agresivny vo i



nej, pouziva vulgarizmy, nadava jej a odvrava, nedodrzuje ¢as vychadzok a nedokaze ho zvladnut. L.
spravanie ju vy€erpava aj po zdravotnej stranke. Prave tieto skutoénosti viedli okresny sud k rozhodnutiu,
Ze malolety Q. bude umiestneny v Detskom domove v Banskej Bystrici, ale u Vojtecha je potrebné
vykonavat’ ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre Velké Levare.

V prechodnych ustanoveniach k dpravam uéinnym od 1. januara 2016 v § 119b ods. 3 Zakona o rodine
je upravené, Ze konania o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo o nariadenie Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni vychovného opatrenia,
o ktorych sud nerozhodol do 31. decembra 2015 sa dokon¢ila podla predpisu u€inného do 31. decembra
2015. V zmysle tohto prikazu bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu a odvolanie matky posudit
podla ustanoveni Zakona o rodine v zneni u¢innom do 31. 12. 2015.

Podla § 54 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine v zneni G€innom do 31. 12. 2015 nahradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné
dieta zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné
a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby
podla osobitného predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna
prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia
dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a ozna€eni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

Ustavna starostlivost je formou nahradnej starostlivosti o dieta, ktoré povaZzuje zakon za krajné a
vynimoc¢né opatrenie. Rodic¢ia maloletych deti nem6zu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého
L. a Q. z dévodu, Ze su obaja vo vykone trestu odfatia slobody a to obaja pre trestny €in ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe. Otec deti okrem toho aj za spachanie trestného €inu podvodu. Rozhodnutiu
okresného sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti predchadzalo zverenie oboch maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky deti rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k.
11P/510/2004-22 z 15. decembra 2014, ale tato forma starostlivosti uz neplnila svoju funkciu, pretoZe deti
nereSpektovali stard matku a tato nezvladala vychovu maloletych deti. Detom bolo potrebné zabezpedit
zakladné Zivotné potreby - ubytovanie a stravu, dozerat’ na plnenie si Skolskych povinnosti a vhodnymi
vychovnymi opatreniami usmernit' ich dalSi Zivot, preto nebolo uéelné uloZit vychovné opatrenia podla
§ 37 ods. 2 Zakona o rodine v zneni u¢innom do 31. 12. 2015. Rodi¢ia maloletych deti, stara matka,
ktora nahradzala osobnu starostlivost rodi¢ov, kolizny opatrovnik aj prokurator zhodne so sudom dospeli
k nazoru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletych deti je odévodnené, jedinou vytkou matky v
odvolani adresovanou sudu je, Ze Ustavna starostlivost maloletého L. sa mé vykonavat v Reedukacnom
centre Velké Levare.

Reedukacné centrum Velké Levare je jednym zo Specialnych vychovnych zariadeni s ochrannym
rezimom v systéme Specialneho Skolstva v Slovenskej republike. Hlavnou ulohou reedukaéného centra
je vychova a vzdelavanie mladistvych, prevychova emocionalne a socialne narusenej mladeze (profil
zariadenia).

Reedukacéné centrum je v zmysle zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov su€astou sustavy Skolskych zariadeni. Patri medzi Specialne
vychovné zariadenia (§ 120 pism. b/ uvedeného zékona), do ktorého sa podla § 122 ods. 2 pism. f)
Skolského zakona prijimaju deti aj na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla
§ 54 Zakona o rodine. Reeduka&né centrum vytvara individualny reedukaény program pre kazdé dieta,
ktory vychadza z psychologickej a Specialno-pedagogickej diagnézy vykonanej na tento ucel spravidla
diagnostickym centrom a na zaklade vychovno-vzdelavacieho programu a individualneho reedukaéného
programu poskytuje detom do veku 18 rokov s moznostou prediZenia o jeden rok vychovu a vzdelavanie,



vratane pripravy na povolanie s cielom ich opatovného zadlenenia do pévodného socialneho prostredia
na Ziadost dietata (§ 122 ods. 1, 11 Skolského zakona).

Vyznam slova reedukéacia je naprava. Potreba pobytu maloletého L. v reedukaénom centre je
preukazana spravou Detského domova, Kolldrova 29, Banskd Bystrica a nimi vypracovanou
charakteristikou maloletého L., ale aj vypovedou starej matky maloletého R. P. a starostu obce B.,
z ktorych vyplyva, Ze malolety L. sa nesprava ako sludny chlapec, je agresivny a drzy voci cudzim
dospelym aj starej matke, nedodrziava pravidla a dopustil sa aj kradeze za ucelom ziskania penazi
z odpredaja odcudzeného bicykla. Povinnostou sudu podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine v zneni
ucinnom do 31. 12. 2015 pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti je vZdy prihliadnut na zaujem
maloletého dietata. Prvoradou potrebou u maloletého dietata je pozitivne rozvijat jeho osobnost,
rozumové a fyzické schopnosti a viest ho k mravnému Zivotu. Tieto ciele prevazuju nad potrebou rozvijat
citové vazby maloletého dietata k surodencom. Umiestnenie oboch deti v rozdielnom ustave nemusi
znamenat' pretrhnutie surodeneckych vazieb, pretoze nejde o trvalé a nemenné rozhodnutie sudu.
Zakon €. 245/2008 Z. z. uklada reedukaénému centru vyhodnocovat individualny reeduka&ny program
minimalne raz za $tvrtrok. Dizka pobytu maloletého L. v reedukaénom centre vo velkej miere zavisi prave
od maloletého L., ktorého spravanie sa vyZaduje napravu. Matke koné&i vykon trestu odnatia slobody
29. marca 2016. Ak vytvori maloletym detom vhodné prostredie na ich vychovu, dévody pre nariadenie
ustavnej starostlivosti odpadnu.

Odvolaci sud vzhfadom na skutkovy stav zisteny sidom prvého stupnia, ktory sa nezmenil ani po€as
odvolacieho konania suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti za
sucasného stavu bolo nariadenie Ustavnej starostlivosti v takom zariadeni, ktoré zodpoveda aktualnym
vychovnym a socialnym potrebam maloletych. Sestra matky B. N. ani neprejavila zaujem o zvereni
maloletého L. a Q. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine bolo povinnostou sudu v rozhodnuti, ktorym nariadil dstavnu
starostlivost’ uloZit' rodi¢om, aby vyzivné na maloleté deti poukazovali zariadeniu, do ktorého méa byt
dieta umiestnené. Obaja rodiCia vykonavaju trest odhatia slobody v Ustave pre vykon trestu odnatia
slobody, kde nemaju moznost ovplyvnit vysku svojho prijmu, aby si mohli pInit vyZivovaciu povinnost k
maloletym detom. O vy3ke vyZivného rozhodol okresny sud v sulade s § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
o ich povinnosti platit vyZivné v zakonom ur€enej minimalnej vyske.

Odvolanie matky vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.
1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



