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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : E OIL, s.r.o., ICO: 45 257 256, so sidlom Mileti¢ova
25, 821 09 Bratislava, zast.: JUDr. Jozef Solymosy, advokat, MiletiCova 25, 821 09 Bratislava, proti
odporcovi: ISTROENERGO GROUP, a.s. , ICO: 36 518 531, so sidlom Rozmarinova 4, 934 01 Levice
o zaplatenie 6.259,97 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Levice dha 5.1.2015 pod sp. zn.
15Cb/23/2015 v Casti zaplatenia istiny 6.259,97 eur a uroku z omeSkania vo vySke 8,05 % rocne zo
sumy 6.259,97 eur od 14.10.2015 do zaplatenia a v €asti vyroku o nahrade trov konania.

Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 15Cb/23/2015 v Casti
zaplatenia istiny 6.259,97 eur a uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 6.259,97 eur od
14.10.2015 do zaplatenia a v Casti zaplatenia nahrady trov konania.

Sud u k | ada odporcovi, aby nahradil navrhovatelovi trovy konania na zaplatenom sidnom
poplatku v sume 26 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 438,40 eura, do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud v racia navrhovatelovi Cast sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 342,80 eura
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., do 30 dni odo dna doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia
0 jeho vrateni.

odovodnenie:

Okresny sud Levice vydal diia 5.1.2016, v pravnej veci navrhovatela : E OIL, s.r.o., ICO: 45 257 256,
so sidlom MiletiCova 25, 821 09 Bratislava, zast.: JUDr. Jozef Solymosy, advokat, MiletiCova 25, 821
09 Bratislava, proti odporcovi: ISTROENERGO GROUP, a.s., ICO: 36 518 531, Rozmarinova 4, 934 01
Levice, platobny rozkaz ¢.k.15Cb/23/2015-15. Tymto platobnym rozkazom bolo odporcovi uloZzené, aby
do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi istinu 6.259,97 eura s irokom
z omesSkania vo vy3ke 8,05 % ro€ne zo sumy 6.259,97 eur od 14.10.2015 do zaplatenia a nahradil trovy
konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 375,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 438,40 eura.

Dra 14.1.2016 bol na sud doru€eny navrh navrhovatela, ktorym berie iasto¢ne svoj navrh spat' z dévodu
zaplatenia istiny v sume 6.259,97 eur odporcom, priCom tato €ast istiny bola uhradena dna 12.1.2016.
V tomto navrhu navrhovatel Ziada, aby bolo konanie zastavené v Casti o zaplatenie istiny 6.259,97 eur
a prislichajucemu uroku z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 6.259,97 eur od 14.10.2015 do
zaplatenia. V zostavajucej ¢asti navrhovatel trva na podanom navrhu.

Podla § 174 ods. 5 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej OSP), Ak navrhovatel vzal navrh v celom
rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho
vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri ¢iastoénom spatvzati navrhu v Casti,
ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

KedZe navrhovatel podal na tunajsi sud Ciastoéné spatvzatie navrhu v lehote uréenej podla § 172 ods.
1, sud v navrhovanej €asti zru8il platobny rozkaz a zastavil konanie.

Podla § 146 ods. 1 OSP, Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené (podfa pism. c/).

Podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z uastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Pravny zastupca navrhovatela v navrhu na zacatie konania Ziadal priznat' trovy pravneho zastupenia
vyCislené v sume 438,40 eura, ktoré mu boli priznané v platobnom rozkaze zo dfia 5.1.2016 ¢.k.
15C/23/2015-15. V podani zo diia 14.1.2016, v ktorom navrhovatel zZiadal zastavit konanie v Casti, si
pravny zastupca trovy pravneho zastupenia nevygcislil v inej hodnote, a teda ma sud za to, Ze si uplatiiuje
trovy pravneho zastupenia vo vySke priznanej v platobnom rozkaze. V zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sud priznal pravnemu
zastupcovi trovy vo vySke 438,40 eur.

Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsSich prepisov,
ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava
sa povaZzuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor
alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla prvej vety § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej ZSP), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20151101> za$la odpis pravoplatného rozhodnutia
0 jeho vrateni danovému uradu prislusSnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo
prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1992/71/20151101> zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo
preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni;
ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1992/71/20151101> a darovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

Pri zostatku Zalovanej sumy je sudny poplatok uréeny v sume 26 eur. KedZe navrhovatel pri podani
pbdvodného navrhu uhradil sudny poplatok v sume 375,50 eur, alikvétnou €astou sudneho poplatku,
ktory by sa mal navrhovatelovi pri spatvzati navrhu vratit’ je 349,50 eur. Vzhladom k vy$Sie uvedenému
ustanoveniu § 11 ods. 4 ZSP, sa v3ak poplatok vracia krateny o 6,70 eura a sud tak vracia navrhovatelovi
sudny poplatok v celkovej sume 342,80 eura.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto&nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



