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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sudu o maloletu D. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
T. R., dieta rodicov: Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, T. R, t. &. P. B. J., M. X, F., zast. JUDr.
Ing. Branislav Pecho, PhD., advokat, Piaristicka 2, Nitra, a H. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. J. XXXX/
XX, T. R., zast. JUDr. Martina Mészaros Bariakova, advokatka, Bystricky rad 453/77, Zvolen, o navrhu
matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca maloletej proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 22. 10. 2015 &. k. 9P/14/2015 - 132, takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku lll., ktorym bola otcovi ulozena povinnost
Zlozit na ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom preddavok na znalecké dokazovanie v sume 400,- Eur
do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia a v tomto rozsahu muvec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ustanovil do konania znalca z odboru Psycholédgia, odvetvie:
Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych, Poradenska psycholdgia E.. A. I. s Ulohou
zodpovedat’ na konkrétne uloZené otazky. Obom rodi¢om uloZil povinnost poskytnut’ znalcovi potrebnu
sucinnost, vo vyroku lll. ulozil otcovi maloletej povinnost' zloZit' na ucet okresného sudu preddavok
na znalecké dokazovanie v sume 400,- Eur. Prvostupriovy sid v odbévodneni uznesenia uviedol,
Ze medzi rodiémi je sporna otazka styku otca s maloletou dcérou. Vo veci bol ustanoveny znalec,
pretoZe rozhodnutie o styku zavisi od posudenia skuto¢nosti vyZadujucich odborné znalosti. S podanim
znaleckého posudku vznikd znalcovi pravo na znale¢né, na krytie ktorého sudu podfa § 141 ods. 1 O.
S. p. zaviazal otca malolete;.

Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca zlozit preddavok na trovy dékazu podal
v zakonom stanovenej lehote otec maloletej prostrednictvom splnomocnenej advokatky odvolanie.
Nespochybnil, Ze vykonanie znaleckého dokazovania nariadeného sudom je v zaujme otca, ktory
prezentoval svoj zaujem stretavat sa s maloletou D. a podielat’ sa na jej vychove. Sud v8ak neprihliadol
na podmienky na strane otca, ktoré odévodriuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, a teda brania
tomu, aby sud zaviazal otca na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Otec maloletej
bol od januara do jula 2015 praceneschopny bez naroku na nemocensku davku. Zamestnavatefl
otca v F., u ktorého pracoval, s nim nepredizil pracovni zmluvu a tato skoncila ku driu 31. 01.
2015, rovnako ani v F. mu nebol priznany narok na Ziadne finanéné zabezpecCenie v Case jeho
praceneschopnosti. Od septembra 2015 je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie bez naroku
na davku v nezamestnanosti, intenzivne si hfada zamestnanie. Momentalne teda nema Ziaden prijem a
Zije dlhodobo z uspor, ktoré sa mifiaju, nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci vacdej hodnoty.
VSetky tieto skuto€nosti vyplynuli v priebehu konania vo veci samej. Vytyka napadnutému rozhodnutiu
aj to, Ze z neho nevyplyva dévod, pre€o sud nezaviazal na zlozenie preddavku na trovy znaleckého
dokazovania aj matku, ked prave ona vykonanie tohto dékazu navrhla a je aj v jej zaujme. Na rozdiel od
otca ma pravidelny mesacny prijem v podobe rodi¢ovského prispevku.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie okresného sudu
s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. zrusil a podla ods. 2 mu vec vratil na
dalSie konanie.

Prvostupriovy sud s poukazom na ustanovenie § 141 ods. 1 O. s. p. ulozil otcovi maloletého dietata
povinnost’ zloZit preddavok na trovy dbkazu. UlozZenie tejto povinnosti otcovi oddvodnil tym, Ze s
podanym znaleckého posudku vznika znalcovi pravo na znale¢né, na krytie ktorého podfa § 141 ods. 1
O. s. p. zaviazal otca zloZit preddavok vo vySke 400,- Eur.

Podla § 141 ods. 1 O. s. p. sud mdze ulozit’ u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

V zmysle uvedenej pravnej Upravy teda sud méze uloZit povinnost zloZit preddavok na trovy dékazu v
pripade, ak u tohto u€astnika nie su splnené podmienky na oslobodenie od sudneho poplatku podfa §
138 O. s. p., a to pokial tento dbkaz navrhol alebo pokial ho sud nariadil na vykonanie dokazovania o
skuto€nostiach tvrdenych tymto u€astnikom, pripadne bolo nariadené v zaujme tohto uc¢astnika.

Z napadnutého uznesenia v3ak vébec nevyplyva, ako sa prvostupfiovy sud vysporiadal so splnenim
zdkonnym podmienok v zmysle § 141 ods. 1 O. s. p., za ktorych mdze sud ulozit' u¢astnikovi zloZit
preddavok na trovy dbkazu. Za takejto situacie je napadnuté uznesenie nepreskumatelné, nakofko
nespina nalezitosti vyzadované ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., pretoZe nie
je ziadnym spbsobom odbvodnené, pokial ide o posudenie otazky, &i bolo spravne rozhodnutie, ktorym
bola povinnost' zlozZit' preddavok na trovy dékazu uloZena prave otcovi maloletej. Za takejto situacie
neostalo odvolaciemu sudu iné, ako s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. uznesenie
zruSit' z dévodu, Ze pre nedostatok dévodov je rozhodnutie nepreskiumatelné, a preto aj nespravne;
a nasledne podla ods. 2 O. s. p. vratit vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Povinnostou
prvostuprfiového sudu bude vysporiadat’ sa s vytykanym nedostatkom, to znamena, opatovne posudit
otazku, &i su splnené podmienky pre to, aby otcovi maloletej bola ulozena povinnost zlozit' preddavok
na trovy dékazu v zmysle ustanovenia § 141 ods. 1 O. s. p. a zakonu zodpovedajucim spbsobom svoj
nazor aj vyjadrit v rozhodnuti tak, aby bolo zrejmé, na zéklade akych uvah a akého posudenia sud k
svojmu nazoru dosiel.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



