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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava,
Olejkarska ul. &. 1, 1C0O: 00 492 736, zastipeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat so sidlom 811 07 Bratislava,
Nam. M. Benku 9-C1, proti odporkyni: X. A., narodena XX.XX.XXXX, t.. na neznamom mieste, v
konani zastupend ustanovenou opatrovnickou P. A., narodena XX.XX.XXXX, bydlisko XXX XX F., W.
XX, o zaplatenie 50,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Komarno z 24. aprila 2015 pod &.k. 6C/207/2015-31 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost navrhovatelovi zaplatit 50,70
euro do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal ju tiez zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania
k rukam JUDr. Vladimira Kana, advokata, do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sume 28,21
eura. Vychadzal zo skutoCnosti, Ze diia 10.06.2014 navrhovatel sudu dorudil navrh a Ziadal, aby
sud odporkyfu zaviazal zaplatit mu 50,70 eura a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze dna
25.12.2013 odporkyna cestovala na MHD v Bratislave na linke €. 21 a pri kontrole sa nevedela preukazat
platnym cestovnym listkom, preto jej bola uloZena pokuta v sume 50 eur a povinnost zaplatit cestovné v
sume 0,70 eura. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 1, § 12 ods. 2 pism. b), § 14 ods. 2, § 17 ods.
1 pism. a/, e/, ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o cestnej doprave®). Dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny, preto mu vyhovel. O
trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 v suvislosti s § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (zakon Cislo 99/1963 Zb.v zneni neskordich predpisov, dalej len ,O0SP*), ked' navrhovatelovi
priznal len giasto&nu nahradu trov konania. V danej veci bol predmetom konania drobny spor, v ktorom
pripade mdze sud trovy konania znizit, pripadne nepriznat, ak su neprimerané k uplatnenej pohladavke.
PretoZe si navrhovatel uplatnil trovy konania v sume 105,22 eura a uplatnena pohladavka je vo vyske
50,70 eura, ¢o sud prvého stupna posudil ako neprimerané, povazoval za potrebné o trovach konania
rozhodnut podla § 142 ods. 1 v suvislosti s § 150 ods. 2 OSP. Zo vzniknutych trov navrhovatelovi priznal k
nahrade sumu zaplateného poplatku a 20% z uplatnenych trov pravneho zastipenia v sume 11,76 eura.

Proti vyroku o trovach konania podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, doméhajuc sa nim jeho
zmeny tak, Zze uloZi odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 16,50 eura a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,70 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Sucasne Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal odporcu na uhradu trov odvolacieho konania vo vyske 20,03
eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vo
vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko prvostupriovy sud
nespravne aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 OSP. Mal za to, Ze pod niekolkonasobne vy$Sou sumou
je potrebné chapat minimalne dvojnasobne vys8iu sumu ako je vyska samotne;j istiny. Pri rozhodovace;j



¢innosti sudu v zmysle ustalenej sudnej praxe je aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 OSP primerana len
situacia, ked suma trov konania viacnasobne prekro&i sumu istiny, ktora je predmetom konania, ¢o v8ak
nie je pripad sudenej veci. Prvostupriovy sud mal o trovach konania rozhodnut podfa § 142 ods. 1 OSP,
ktory vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania a priznat' navrhovatelovi ako uspednému
ucastnikovi nahradu vSetkych ucéelne uplatnenych trov konania.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zékonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.
Rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania ucastnikov ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vychadzajuc z dikcie zdkona je zrejmé, Ze obcianskopravne (sporové) konanie je ovladané zasadou
zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech,
ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZenych na u&elné uplatnenie alebo branenie svojho
prava, pricom plny uspech vo veci sa zistuje porovnavanim Zalobného petitu s vyrokom rozhodnutia,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Vynimku z prava na nahradu trov konania podla pomeru Uspesnosti
reprezentuje len ustanovenie § 143 OSP, podla ktorého odporca, ktory nemal Gspech vo veci, ma pravo
na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu
na zaCatie konania a ustanovenie § 150 OSP. Ostatne citované ustanovenia rozliSuje dva pripady, kde
zakonodarca ponechava na Uvahe sudu za splnenia zakonnych podmienok, &i v konani uspesnému
ucastnikovi nahradu trov konania neprizna, alebo tato primerane znizi. Takato situacia nastane, pokiaf
sud zisti dévody hodné osobitného zretefa (odsek 1 cit. ust.), alebo ak ide o drobny spor a trovy
konania su neprimerané voci pohladavke (ods. 2 cit. ust.). Ciefom sudnych konani v drobnych sporoch,
nakladmi, v ktorych neméze prevaZovat zaujem na vedeni konania z hladiska atraktivnosti pre advokata.
Spoloc¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatfiuji, maju moznost vyberu advokata, ktory pristupi
na uplatfiovanie a vymahanie pohlfadavok za takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre
advokata i zastupovanie v takychto veciach s ohfadom na ich mnozZstvo bude nadalej zaujimavé. Pravna
Uprava ustanovenia § 150 ods. 2 OSP takto koreSponduje i nariadeniu EP a rady (ES) ¢&. 861/2007 z
11. jula 2007.

V posudzovanej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze predmetom konania bol navrh navrhovatela,
ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 50,70 eura. Rozsudkom sudu prvého stupia,
oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia, bola navrhovatefovi pravoplatne prisudena v celom rozsahu
nim uplatnena pohladavka proti odporcovi, €0 znamena, Ze navrhovatel mal v konani plny Uspech a v
zasade mu vzniklo pravo na nahradu vSetkych trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie jeho prava.

Uplatnené trovy navrhovatela v prvostupfiovom konani pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vyske 16,50 eura a trov pravneho zastupenia. Tieto boli reprezentované odmenou advokata
za dva ukony pravne;j sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud podla §
14 ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb po 16,60 a 16,60 eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhl.), sumou ako 20%
darou z pridanej hodnoty z tejto odmeny (§ 18 ods. 4 vyhl.) a nahradou hotovych vydavkov 2 x 7,81
eura (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhl.). Trovy pravneho zastupenia takto predstavovali uhrnni sumu
75,08 eura.

Vychadzajuc zo zhora popisanych stanovisk, i podla nazoru odvolacieho sudu su v sudenej
veci splnené podmienky pre pouZitie ustanovenia § 150 ods. 2 OSP pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Ide o drobny spor a vySka trov konania, ktoré navrhovatelovi vznikli (75,08 eura) vo vzdgjomnom
pomere k priznanej pohfadavke (50,70 eura) je neprimerana. Treba akceptovat’ primeranost’ znizenia
trov konania navrhovatela u¢ineného prvostupfiovym sudom preskiumavanym rozhodnutim. Je potrebné
mat na zreteli, Ze navrhovatelovi trovy konania, spojené so zaplatenim sidneho poplatku ako zakonne;j



povinnosti bez ohladu na charakter sporu, nepochybne patria v celom rozsahu. Preto nepriznanie alebo
znizenie trov navrhovatela sa v principe méze dotknuat len trov spojenych s pravnym zastipenim. Bolo
by v8ak v rozpore s u€elom zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii, ktory za vykon advokacie oznaduje
zastupovanie klientov v konaniach pred sudmi a inymi organmi, ako i dalSie formy Specifikovanych
pravnych €innosti, ak sa vykonavaju sustavne a za odmenu (§ 1 ods. 2 zdkona) pausalne nepriznavanie
trov pravneho zastupenia len z dévodu, Ze ide o drobny spor. Zohladniac odbornu naro¢nost’ a ¢asovu
pracnost zastupenia v prejednavanej veci, predovSetkym v kontexte s jej masovym charakterom,
odvolaci sud za primerané zniZenie trov konania povazoval zniZenie nahrady trov pravneho zastupenia
v rozsahu uznanom sudom prvého stupiia. Priznana nahrada prvostupriovych trov konania navrhovatela
takto predstavuje sumu (sudny poplatok + zniZzené trovy pravneho zastupenia), t.j. 28,21 eura. Sud preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostupfiového konania vo vySke 28,21 eura.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, tykajucej
sa nahrady trov konania podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil spédsobom uvedenym v enunciate tohto
rozhodnutia, kedZe boli splnené podmienky na jeho potvrdenie.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 2 OSP tak, Ze odporcovi nepriznal nahradu ich trov, lebo mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



