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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. O. V., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu bytom G. domov L. Y. XXX, H., zastapeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny KoS$ice, Stani¢né namestie 9, Kosice, dietata
rodiCov: L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX a neb. G. V., zomrelého XX.XX.XXXX, v konani o
ustanovenie majetkového poruénika

rozhodol:

Ustanovuje maloletého O. V., nar. XX.XX.XXXX za majetkového opatrovnika G. domov H. - L. Y.,
ktory je opravneny a povinny spravovat majetok maloletého, v rozsahu uplatnenia naroku a nakladania
s jeho sirotskym déchodkom, ktory bude poukazovany na jeho osobitny ucet.

Majetkovy opatrovnik je povinny dva krat roéne predkladat sudu spravu o nakladani s majetkom
maloletého.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Detsky domov Biele Vody, Mlynky podal navrh na ustanovenie majetkového opatrovnika pre maloletého
0. V., u ktorého bola nariadena ustavna starostlivost a malolety je t.&. umiestneny v ich zariadeni. Otec
maloletého dietata zomrel a z uvedeného dévodu je malolety poberatelom sirotského déchodku.

V zmysle ust. § 61 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a o sociélnej kuratele,
sirotsky dochodok za poskytovanu starostlivost’ dietatu s nariadenou Ustavnou starostlivostou podla
§ 47 ods. 3 pism. d) druhého bodu sa uréuje uhrada. Uhrada za poskytovanu starostlivost sa hradi z
vyzivného uréeného rodiCovi sudom. Ak je rozsah sudom

uréeného vyzivného vySsi ako uréena Uhrada za poskytovanu starostlivost, rozdiel patri dietatu na
tvorbu Uspor, ktoré su vedené na osobnom ucte dietata alebo na jeho vkladnej kniZke. Ak je rozdiel
sudom ur&eného vyZivného niZsi ako uréena Uhrada za poskytovanu starostlivost, platenie rozdielu sa
od rodi¢a nevyZaduje.

V zmysle ust. § 61 ods. 2 zakona &. 305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a o sociélnej kuratele,
sirotsky dochodok ak dieta pobera sirotsky déchodok alebo sirotsky vysluhovy déchodok po kazdom
zomretom rodi¢ovi, Uhrada za poskytovanu starostlivost je vo vySke sumy sirotskych déchodkov, najviac
vo vySke minimalneho vyZivného. Ak dieta pobera sirotsky déchodok alebo sirotsky vysluhovy déchodok
po jednom zomretom rodi¢ovi a po druhom zomretom rodi€ovi mu narok na sirotsky déchodok alebo
sirotsky vysluhovy déchodok nevznikol alebo nema uréeného druhého rodi¢a, Uhrada za poskytovanu
starostlivost je vo vy8ke sumy sirotského déchodku alebo sirotského vysluhového déchodku najviac vo
vySke minimalneho vyzivného. Ak dieta pobera sirotsky dochodok alebo sirotsky vysluhovy déchodok po
jednom zomretom rodi€ovi, Uhrada za poskytovanu starostlivost je v rozsahu sidom uréeného vyZivného
Zijucemu rodicovi; odsek 1 sa vztahuje rovnako.



Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 18.05.2015, ¢.k. 9P/31/2015-28, pravoplatnym dria
30.07.2015 bola maloletému O. V. nariadena ustavna starostlivost.

Detsky domov Biele Vody s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasil.

Podla ust. § 33 ods. 1 Zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim
jeho majetku ohrozené a rodi€ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na
ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika;
tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 33 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika
Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu,
ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ust. § 33 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla
odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, sp6sob nakladania s
nim a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

Podla ust. § 33 ods. 5 Zakona o rodine, majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat
na seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho
pravidelnému dohfadu. Sud mdze podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim
suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla
vSeobecnych predpisov o ndhrade Skody. 8) Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym
opatrovnikom sa pouZije osobitny predpis. 9).

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze otec maloletych deti zomrel a matka nie je schopna zabezpedit vychovu a
starostlivost' o maloletého O., z dévodu ktorého bola maloletému dietatu nariadena ustavna starostlivost,
sud na ochranu majetku maloletych deti a v sulade s ust. § 61 z. €. 305/2005 Z.z. ustanovil maloletému O.
V. majetkového opatrovnika a zarover vymedzil jeho opravnenia a povinnosti k nakladaniu s pefaznymi
prostriedkami na vkladnej knizke maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na podpisanom sude v
troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu

dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



