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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, za ktor pred sudom kona doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru pred
sudom kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
&. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/209/2014-79 zo dia 10. 03. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania podfa § 109
ods. 2 pism. c¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) do rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie o prejudicialnych otadzkach, ktoré navrhla predloZit Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7C/6/2010. Okresny sud nepovazoval navrh Zalobcu na preruSenie konania za dévodny, nakoflko
sa v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 nerieSia Ziadne otazky, ktoré by
mali vyznam pre rozhodnutie okresného sudu v prejednavanej veci.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2
pism. a), b), c)af) O. s. p. Tvrdil, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.),
okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrh
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie o prejudicialnych otadzkach, ktoré navrhla polozit Zalovana Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti v konani vedenom pred Okresnym sudom Pre3ov pod sp. zn. 7C/6/2010
povazoval za opodstatneny. V tomto konani bude zodpovedana otazka, &i postup exekuéného sudu v
konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského
sudu je v sulade s komunitarnym pravom. Predmetom konania, ktoré zalobca navrhuje prerusit je
nahrada Skody za nespravny uradny postup exekuéného sudu pri vydavani poverenia na vykonanie
exekucie na totoznom podklade, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Hodnotenie
postupu exekuéného sudu Sudnym dvorom Eurdpskej unie bude mat vyznam pre posudenie postupu
exekuéného sudu aj v prejednavanej veci. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil
a to tak, Ze navrhu na preruSenie konania vyhovie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:



Dra 06. 03. 2015 dorudil zalobca okresnému sudu navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 2
pism. c) O. s. p., z dévodu predloZenia prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v konani
vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 7C/6/2010, zodpovedanie ktorych ma podla nazoru
Zalobcu zasadny vyznam aj pre konanie v tejto veci.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodne opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Uznesenie Okresného sudu PreSov &. k. 7C/6/2010-269 zo diia 07. 10. 2013, ktorym podfa § 109
ods. 1 pism. c) O. s. p. rozhodol o prerudeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
o prejudicialnych otazkach, bolo podfa zistenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSené uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo diha 22. 12. 2014. Okresny sud Predov uznesenim €. k. 7C/6/2010-316
zo diia 12. 03. 2015 opatovne prerusil konanie a predloZil vec Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie na
zodpovedanie prejudicialnych otazok v zneni:

1. Ci ide o zavazné porusenie prava Eurdpskej Unie, ak sa vyméze v exeklcii vedenej na zéklade
rozhodcovského rozsudku plnenie z neprijatefnej podmienky v rozpore s judikatirou Sudneho dvora
Eurépskej unie?

2. Méze vzniknut zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajice mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhladom na skutkovy stav veci, méze v tomto pripade vzniknuat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

3. V pripade, ak ano, je dostatoCne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmad vzhladom na absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

4. Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma Skodou, za ktord ma zodpovednost Clensky $tat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZnovat’ s vymozZenou pohladévkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

5. Ma vydanie bezddvodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Konanie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 zadalo na navrh fyzickej osoby proti
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a obchodnej
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava (Zalobca v prejednavanej veci)
o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie, ide teda o skutkovo a pravne odliSnu vec, nez je
vec sp. zn. 6C/209/2014 zadata na navrh Zalobcu. Odvolaci sud suhlasil s ndzorom okresného sudu, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa nerieSia ziadne otazky, ktoré by
mohli mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Zze dévod na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c) O. s. p. neexistuje, a preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



