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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Evy Malikovej a €lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolan€ika, v pravnej
veci zalobcu: Ing. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX N., pravne zastupeného:
JUDr. Marta Wertlenova, advokatka so sidlom Predmestska 8537/2B, 010 01 Zilina, ICO: 35 657 073,
proti zalovanej: PaedDr. Mgr. U. O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX N., pravne
zastupenej: JUDr. Iveta Duréatova, advokatka so sidlom O. XX, XXX XX P., v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného stdu Zilina
€. k. 41Pc/20/2017-390 zo dna 27. aprila 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Ill. potvrdzuje.
Vo zvySku sa uznesenia nedotyka.

Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ako ,sud prvej indtancie” alebo len ,okresny sid“) napadnutym uznesenim
konanie zastavil (vyrok I.) a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze dfia 21.10.2021 vo veci vykonal
pojednavanie, na ktorom pravna zastupkyna Zalobcu ako aj pravna zastupkyna Zalovanej zhodne navrhli
sudu odroéit' pojednavanie za uc€elom uzatvorenia mimosudnej dohody. Sud uznesenim vyhlasenym
na pojednavani konanie prerusil v sulade s ust. § 163 CSP. Vec pravne posudil ako povinnost sudu
rozhodovat o dalsom postupe v preruSenom konani podla § 163 ods. 1, ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze konanie je potrebné zastavit' z dévodu, Ze Ziadna zo sporovych stran nepodala navrh na pokracovanie
v konani do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Uvedené odovodnil § 256
CSP (a contrario) nemoznostou priznania nahrady trov konania Ziadnej zo stran, nakolko Zalobca aj
Zalovana sa rovnakou mierou podiefali

na zastaveni konania, kedZe ani jedna sporova strana nepodala navrh na pokraovanie v konani.

3. Proti vyroku o trovach konania uznesenia sudu prvej inStancie podala Zalovana, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom navrhovala, aby odvolaci sud vyrok Il. uznesenia
Okresného sudu Zilina &. k. 41Pc/20/2017-390 zo da 27. aprila 2022 zrusil a vec vrétil na nové konanie a
rozhodnutie sudu prvej indtancie, alternativne aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku tak, Ze Zalovanej sa voc€i Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Sudu prvej inStancie vytykala nespravne pravne posudenie veci podfa § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. BlizSie uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej in§tancie ohfadom jej podielu na zastaveni



konania s poukazom na tu skuto€nost, Ze iniciatorom sporu bol Zalobca. Pred podanim Zaloby ako aj
po jej podani mala zaujem

na mimosudnom vyrieSeni daného sporu, aviak pre neochotu Zalobcu akceptovat dovodné pripomienky
Zalovanej vSetky mimosudne rokovania skon ili bezuspedne. Nazor na mimosudne rieSenie sporu
Zalobca zmenil aZ po vydani uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/37/2020 zo dfia
26.01.2021. V dalSom Zalovand uviedla, Ze na pojedndvani konanom dna 21.10.2021 suhlasila s
odroCenim pojednavania za u¢elom uzatvorenia mimosudnej dohody. Da 16.03.2022 uzatvorili sporové
strany Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. O
uzatvoreni mimosudnej dohody informovala Zalovana sud prvej inStancie podanim zo dfia 28.03.2022,
v ktorom zaroven uviedla, Ze uvedenu dohodu spolu so spatvzatim Zaloby, s ktorym Zalovana suhlasi,
budu sudu predlozené splnomocnenym pravnym zastupcom Zalobcu. Vzhladom na to, ze v zmysle
uzatvorenej mimosudnej dohody sa Zalobca zaviazal vyplatit Zalovanej vyrovnavaci podiel (t. j. Zalovana
bola uspesna), nebolo v jej zaujme a nepovazovala za ucelné podavat navrh na pokraovanie v konani.
Zaverom poukdazala na rozhodnutia odvolacich sudov, a to na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26Co0/111/2020 zo dfia 31.08.2021, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/55/2022 zo
dfia 26.01.2022, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/78/2020 zo dfia 14.10.2020,
z ktorych vyplyva priznanie naroku na nahradu trov Zalovanym napriek skuto¢nosti, Ze navrh

na pokracovanie v konani po preruseni konania nebol podany ani jednou zo sporovych stran.

4. Podanim zo diia 28.07.2022 sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril Zalobca, ktory Ziadal odvolanim
napadnuty vyrok Il. uznesenia sudu prvej indtancie potvrdit a priznat Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % povazujuc odvolanie Zalovanej za nedévodné. K pravnej stranke odvolania
uviedol, Zze Zalovanou uvedeny odvolaci dévod by bol naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy
stav sud neaplikoval prislusnd pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej
pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravnu zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval. V konkrétnom pripade vSak nie je dany dévod odvolania v zmysle § 365 ods. 1
pism. h) CSP, nakolko podla nazoru Zalobcu okresny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu
a prisluSnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy spravne interpretoval a spravne aplikoval.
Nemenej doleZité je i to, Ze konanie

o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v zaujme obidvoch stran sporu. Neda
sa preto povedat, Ze ma plny Uspech alebo neuspech ten, kto podal navrh na vyporiadanie. Sud
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nie je viazany navrhom ani pokial ide o rozsah
spoluvlastnictva, a ani pokial ide o spdsob jeho vyporiadania. Co sa tyka skutkovych okolnosti Zalobca
poukazal na to, Ze Ziadna dohoda sporovych stran o spatvzati Zaloby Zalobcom nebola uzavrets,
ktoré tvrdenie podporuje i ta skutoénost, Ze takéto zmluvné dojednanie mimosudna dohoda uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalobkyrou neobsahuje. V dalSom obsahu vyjadrenia zastal nazor, podfa ktorého
by nebolo spravodlivé od neho pozadovat, aby poziadal sud o pokraCovanie v konani, nakolko doslo
k uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ktora vzhladom na toho
¢asu neukoncéené vkladové konanie vedené katastrom nehnutelnosti nebola ucinna, a i napriek tomu,
Ze uz zaplatil vyporiadaci podiel Zalovanej, nebol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Lehota
preruseného konania uplynula skor, ako doslo

k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou (v zmysle ust. § 149a Ob¢ianskeho
zakonnika, pokial sa dohody medzi manzZelmi podfa ustanoveni § 143 a 149 Obcianskeho zakonnika
tykaju nehnutelnosti, musia mat pisomnu formu a nadobudaju ucinnost vkladom do katastra), preto by
bolo nelogické, aby Zalobca vzal spat’ Zalobu pred ucinnostou uzatvorenej dohody.

5. K vyjadreniu Zalobcu k podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana (tzv. replika) podanim zo dna
12.08.2022. Uvodom uviedla, Ze nepopiera skuto&nost odrogenia pojednavania za G&elom uzatvorenia
mimosudnej dohody, avSak upozornila na to, Ze najskér s odroCenim pojednavania nesuhlasila. Az
po vyjadreni zakonnej sudkyne na pojednavani ohfadom potreby odro¢enia pojednavania za u¢elom
doplnenia dokazovania Zzalovana suhlasila s odro¢enim pojednavania

za uCelom uzatvorenia mimosudnej dohody. Poukazala na to, Ze ak by medzi sporovymi stranami nebolo
dohodnuté, Zze po podpisani dohody Zalobca vezme Zalobu v celom rozsahu spét, tak by Zalovana
konajucemu sudu v oznameni o uzatvoreni dohody zo dia 28.03.2022 neoznamila, Ze dohoda spolu
so spatvzatim Zaloby, s ktorym Zalovana suhlasi budu na zaklade dohody sporovych stran predlozené
splnomocnenym pravnym zastupcom Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu ohfadom poskodenia na jeho pravach
spatvzatim zaloby pred povolenim vkladu vlastnickeho prava povazuje Zzalovana za zavadzajuce. Podla
jej nazoru zalobca nemal skuto€ny zaujem svoju Zalobu vziat spat’ a jeho zdmerom bolo zastavenie



preruSeného konania tak, aby sa vyhol povinnosti nahradit Zalovanej trovy konania, ak by mu sud tuto
povinnost’ ulozil.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie stidu prvej indtancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil podla § 387 ods.
1, 2 CSP. Vo zvysku sa uznesenia sudu prvej inStancie nedotkol.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze na konanom pojednavani dnfa 21.10.2021 Zalobca i Zalovana
prostrednictvom splnomocnenych pravnych zastupcov zhodne navrhli sudu odro€it’ pojednavanie za
ucelom uzatvorenia mimosudnej dohody. Za uvedene;j situacie okresny sud postupoval spravne aplikujuc
ust. § 163 ods. 1 CSP, ked konanie prerusil. Sud tak vytvoril stranam dostatocny priestor na mimosudne
rieSenie veci. Na uvedené nema vplyv ani tvrdenie Zalovanej, podfa ktorého nebolo jej prvotnym
zamerom suhlasit’ s odrogenim pojednavania. V danom pripade je klu€¢ovym to, Ze k prerusSeniu konania
doslo na zaklade zhodného navrhu stran konania bez ohfadu na prvotné nastavenie Zzalovanej, ktora
sama v podanom odvolani ako i v replike k vyjadreniu Zalobcu uvedené potvrdzuje. Pre Uplnost povazuje
odvolaci sud za potrebné Zalovanu upozornit' na to, Zze sud prvej inStancie spravne viedol strany sporu k
preruSeniu konania, ak mali snahu vyriesit spor mimosudne. Tym, Ze ani jedna zo stran nepodala navrh
na pokracovanie preruseného konania

v lehote do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, okresny sud opat
postupoval spravne, ked podla § 163 ods. 2 CSP obligatérne konanie zastavil. Nie su tak vyznamné
iné skuto€nosti, neZ podanie navrhu na pokraovanie v preruSenom konani, za ktory nemozno pokladat’
ani oznamenie Zalovanej zo dfia 28.03.2022 o uzatvoreni dohody, ktorym okresnému sudu oznamila
uzatvorenie mimosudnej dohody s tym, Ze dohodu ako i spatvzatie Zaloby budu dodato€ne predlozené
splnomocnenym pravnym zastupcom Zalobcu. Nad ramec uvedeného sa odvolaci sud oboznamil
i so znenim Dohody o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dna
16.03.2022 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou, pri€om sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, podla
ktorého predmetna dohoda neobsahuje ustanovenie, podla ktorého tento mal vziat podanu Zalobu spat.

10. Sud prvej indtancie o trovach zastaveného konania v danej veci rozhodol v sulade

so zakonom, aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je v danej veci relevantné,

a to ust. § 256 ods. 1 CSP (a contrario) upravujuce zasadu procesnej zodpovednosti strany

za zavinenie, ktoré aj spravne interpretoval. Tato zasada znamena, Ze trovy konania je povinna nahradit
ta zo stran, ktora ich vznik zavinila. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu

na meritorny vysledok sporu. Pojem procesné zavinenie pouzity v ust. § 256 CSP, sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hladiska. Zavinenie nie je mozné interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo
vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav véle
spodivajlci napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného
sudu CR sp. zn. Il. US 563/01 alebo I. US 469/04). Prvkom zavinenia mdze byt aj nahoda, napr.
odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni¢ z toho nie je mozné pricitat’ na tarchu toho, kto sa iba branil.

11. Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené z dévodu nepodania navrhu na pokracovanie v konani
ani jednou zo sporovych stran, priCom v konani prerusenom podfa § 163 ods. 1 CSP mozno pokradovat
len na z&klade dispozi€ného ukonu jednej zo sporovych stran (inak sud obligatérne konanie zastavi),
nebolo mozné pricitat procesné zavinenie na zastaveni konania len jednej zo stran konania. Kazdé zo
sporovych stran mala rovnaku moznost' podat navrh

na pokracovanie v konani, pri€om sa jedna o jediny determinant podmiefujici zastavenie konania. S
poukazom na upravu § 256 ods. 1 CSP (a contrario) za situacie, ked sa obe strany konania podielali
svojim omisivnym konanim na zastaveni konania (nepodanim navrhu na pokracovanie v konani), nebolo
mozné rozhodnut o nahrade trov konania v prospech Ziadnej zo sporovych stran, a preto sud prve;j
inStancie spravne urcil, ze tato nepatri Zziadnej z nich.



12. Pokial Zalovana namieta svoj Uspech v spore uzatvorenim mimosudnej dohody, a teda to, Ze
nebolo v jej zaujme podavat navrh na pokraovanie v konani, odvolaci sud k uvedenému argumentu
uvadza, Ze zavinenie na zastaveni konania posudzoval len z procesného hladiska, a nie podla hmotného
prava, nakolko v opaénom pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci same;.
Posudenie, €i Zaloba bola podana (ne)dévodne, je predmetom rozhodovania sudu vo veci samej, a
nie je predmetom skumania pri vydani procesného rozhodnutia o zastaveni konania. Pri rozhodovani
o trovach konania je pravne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, ¢o v
danom pripade mozno pricitat na tarchu obom sporovym stranam konstatujuc ich pasivitu pri podavani
navrhu na pokracovanie v konani, désledkom ¢oho bolo zastavenie konania.

13. Vzhladom na vySSie uvedené je bez vyznamu i ta skuto€nost, kto mal zaujem

na mimosudnom rieSeni sporu skér. Klu¢ova je len ta okolnost, Ze konanie bolo prerusené désledkom
zhodného navrhu stran ohfadom odroCenia pojednavania a zastavené z dévodu pasivity na oboch
stranach pri podavani navrhu na pokraCovanie v konani, a to i bez ohfadu na to, v koho zaujme (ne)bolo
takyto navrh podat. Zo samotného znenia ustanovenia § 163 ods. 2 CSP jednoznalne vyplyva, Ze (i)
navrh na pokra¢ovanie v konani moze podat’ ktorakolvek zo sporovych stran, (ii) v pripade nepodania
navrhu na pokraCovanie v konani ktoroukolvek zo sporovych stran, sud obligatérne konanie zastavi.
V zmysle tohto zakonného vymedzenia sud nevykonava Ziadne nadvazné ukony za ucelom zistenia,
¢i mimosudna dohoda bola uzatvorend, pripadne v akom zneni, nakolko civilné sporové konanie sa
riadi dispozi¢nou zasadou, kde je plne vecou slobodnej Uvahy stran konania (v rdmci ich zakonnych
moznosti) ako naloZit so zacatym sporom.

14. Pokial Zalovana poukazuje na rozhodnutia inych krajskych sudov, konkrétne uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26C0/111/2020 zo dna 31.08.2021, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/55/2022 zo dna 26.01.2022, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/78/2020
zo diia 14.10.2020, z ktorych vyplyva priznanie naroku na nahradu trov Zalovanym napriek skuto€nosti,
Ze navrh na pokraCovanie v konani po preruseni konania nebol podany ani jednou zo sporovych
stran, odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je viazany rozhodnutiami v inych sporoch,
ktoré boli prejednavané vzdy za Specifickych okolnosti. Sud vzdy v kazdej veci rozhoduje samostatne
s prihliadnutim na Specifikd konkrétneho pripadu. K uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/55/2022 zo diia 26.01.2022 odvolaci sud poznamenava, Ze Krajsky sud v PreSove rozhodnutie
takej spisovej znacky z uvedeného datumu neeviduje. Podobnost zvySnych dvoch rozhodnuti krajskych
sudov, na ktoré Zalovana poukazala s prejednavanou vecou je dana preruSsenim konania podla §
163 ods. 1 CSP za ugelom mimosudnej dohody na okresnom sude, naslednym zastavenim konania,
nakolko uc&astnici v Sestmesacnej lehote nepodali navrh na pokraCovanie v konani, rozhodnutim
prvoindtanéného sudu o tom, Ze Ziadnej zo stran neprizndva nahradu trov konania a podanim
odvolania najma proti vyroku o trovach konania. V tychto pripadoch (Krajsky sud v Trnave sp. zn.
26Co0/111/2020, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/78/2020) krajské sudy ¢o do vyroku
o trovach prvoindtanéného konania rozhodli tak, Ze zmenili rozhodnutie okresného sudu a priznali
Zalovanému vo i zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. VVychadzali z nazoru, Ze procesnu
pasivitu mozno badat’ predovSetkym na strane Zalobcu, ktory ma mat v kontradiktérnom spore v prvom
rade zaujem

na pokracovani v konani. Zalobcu povazovali za toho, kto mal byt procesne aktivny, nakolko inicioval
vznik sporu. OdliSnost' s prejednavanou vecou spocCiva v predmete konania, ktory v danom pripade
odvolaci sud povazuje za rozhodujuci. Vo vySSie uvedenych veciach odliSnych krajskych sudov
sa jednalo o urlenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (Krajsky sud v Trnave sp. zn.
26Co0/111/2020) a o vratenie daru a urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (Krajsky sud v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/78/2020). V prejednavanej veci sa jedna predovsetkym o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o predstavuje tzv. iudicium duplex, a teda sa jedna
o konanie, v ktorom maju u&astnici na oboch stranach postavenie Zalobcu i Zalovaného. Mozno
konstatovat, Ze zaujem na riadnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je na oboch
stranach. V uvedenom atribute spociva rozdielnost’ prejednavanej veci s tymi, na ktoré v odvolani
Zalovana poukazovala. S poukazom na charakter sporu (iudicium duplex) je odvolaci sud toho nazoru,
Ze pasivitu pri podavani navrhu

na pokracovanie v konani mozno pricitat na tarchu obom stranam sporu bez ohladu na to, kto konanie
inicioval, t. j. zastavenie konania bolo zavinené ako Zzalobcom, tak i Zalovanou. Naviac Zalovana v konani
neprezentovala Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by jej branili v podani navrhu na pokracovanie v



preruSenom konani. MozZno konstatovat, Ze pokial nemala zaujem na zastaveni konania, tak bolo v jej
moci podat navrh na pokraCovanie v prerusenom konani sudu prvej inStancie zdérazriujuc, Ze sporové
konanie je podfa CSP ovladané dispozi¢nym principom

a procesnou aktivitou stran sporu.

15. Vzhlfadom na vy3SSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud povazuje preskimavané uznesenie v
napadnutom vyroku o trovach konania, ako aj v dévodoch za vecne spravne, a preto bolo odvolacim
sudom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdené.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

17. Vyrok o trovach odvolagieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom

na ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani uspech v rozsahu 100 %. Z tohto dévodu
Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v plnom
rozsahu.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



