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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému: K. Z., nar. XX. XX. XXXX
bytom O., Z. D. XXX, o zaplatenie 2.355,86 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra z 18. februara 2015, €. k. 12C/183/2014-58 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 131,57 eura
JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.355,86 s 9 % - nym urokom z omeSkania roéne zo sumy 774,18 eura od 01. 12. 2010 do zaplatenia,
$ 9,5 % - nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 919,25 eura od 30. 07. 2011 do zaplatenia, s 9 % -
nym urokom z omes8kania roéne zo sumy 662,43 eura od 01. 03. 2011 do zaplatenia a nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 17 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania
vo vySke 533,46 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora nahrada pozostavala zo sumy 141 eur
za zaplateny sudny poplatok a z trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu. Pravne vec odbévodnil s poukazom na ust. § 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 2, § 559 ods.
2, 588 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z"), vykonané dokazovanie a
zistil, Zze zaloba zalobcu bola v celom rozsahu podana dévodne. Bolo preukazané, ze medzi u¢astnikmi
konania bola platne a riadne uzatvorena pisomna Zmluva o dodavke zemného plynu, a to na zaklade
prihlasky zo dfia 30. 09. 1994. Zalobca si svoje povinnosti, vyplyvajlice mu z uzatvorenej zmluvy, splnil
a dodaval Zzalovanému do dohodnutého odberného miesta zemny plyn, za €o bol Zalovany povinny
zaplatit' riadne a v€as vystavené faktury, pricom faktury, ktoré si predmetom tohto sporu neuhradil.
Zalovany sa branil tym, Ze tolko plynu nespalil, Ze si kiri kotlom a si¢asne vzniesol namietku preml&ania.
Vyporiadajuc sa so vznesenou namietkou premi€ania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu premi€any nie
je. Faktury, ktoré su predmetom sporu boli splatné dria 30. 11. 2010, 29. 02. 2011 a 29. 07. 2011, priCom
Zaloba bola Okresnému sudu Nitra doruéena dria 09. 07. 2012, teda odo dfia splatnosti jednotlivych
faktur, ku driu podania Zaloby neuplynula trojroéné premi€acia doba. Svoje tvrdenie Zalovany Ziadnym
dbékazom nepreukazal a ani nenavrhol vykonat dalSie dokazovanie. Poukazal na listinné dokazy, ktoré
preukazuju spotrebu Zalovaného, ktora vyplyva z udajov ziskanych z meradla a podla skuto€nej spotreby
boli nasledne vystavené aj faktury, priCom sa zohladnili uz zaplatené preddavky. Dospel k zaveru, Ze
Zalovany dodany zemny plyn spotreboval, a preto je povinny za jeho spotrebu aj zaplatit, dbkazom o



skuto&nej spotrebe su vystavené faktury, ktoré obsahuju udaje - namerané hodnoty podla skutoCnej
spotreby. Urok z omeskania je pozadovany v stlade s § 517 ods. 2 OZ a vy$ka urokov z omeskania
je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. zvy3ena o 8 percentualnych bodov ako uréuje ECB,
€o bolo v ase omeskania 1 % a 1, 5 %. Pociatok omeskania je deh nasledujuci po dni splatnosti
jednotlivych faktur. Rovnako sud priznal Zalobcovi aj narok na uhradu nakladov suvisiacich s uplatnenim
si pohladavky s poukazom na § 121 ods. 3 OZ, podfa ktorého prisluSenstvom pohladavky su okrem
iného aj naklady spojené s jej uplatnenim, €o v tomto pripade je suma 17 eur, ktora pozostava zo
sumy 1 euro, €o bol poplatok za zaslanie oznamenia a zo sumy 16 eur, ¢o bol poplatok za uzavretie
dohody o splatkach. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,OSP*) tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 533,46 eura, ktoré
pozostavaju zo sumy 141 eur za zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby a zo sumy 392,46 eura -
trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci: 1. priprava a prevzatie veci, 2. podanie Zaloby na
sud, 3. vyjadrenie k odporu, 3 x 101,25 eura + 2 x 7,63 eura rezijny pausal za ukony v roku 2012 + 1 x
8,04 eura rezijny pausal za ukon v roku 2014, ¢o je spolu suma 327,05 eura, plus 20 % DPH (65,41 eura).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc sa zmeny napadnutého
rozsudku, zamietnutia Zaloby a priznania mu trov konania. Odvolanie podal z dévodu, Ze uz v konani
pred sudom prvého stupfia uviedol, Ze nevie o tom, Ze by mal skutoéne spotrebovat vyfakturované
mnozstva plynu, pretoZze v spornom obdobi pouzival kotol na tuhé palivo. Stav meradla udavany
Zalobcom povazoval za neadekvatne zisteny, pri demontazi meradla nebol pritomny a ani nepodpisoval
Ziadny protokol o jeho stave. Uviedol, Ze boli poruSené jeho ustavné prava na spravodlivy sudny proces.
Mal za to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, a teda sud je povinny ho ex offo ako spotrebitela chranit
a Zalobca ma preukazat, Ze Zalovana suma je dévodna.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
v celom rozsahu potvrdit. Odvolanie Zalovaného pokladal za ucelové, neopodstatnené, postradajuce
oporu v zakone i v skutkovom stave. Zarovern si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v sume 131,57
eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), spifa naleZitosti § 205 a nasl. OSP,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym
sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 156 ods. 3 OSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy 2.355,86 eura s prislusnym Urokom z omeskania,
zalozena na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o dodavke zemného
plynu, na zaklade ktorej dodal Zalobca Zalovanému zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve,
za spotrebovany zemny plyn mu vystavil faktiry na sumu 774,18 eura, 919,25 eura, 662,43 eura, ktoré
Zalovany nezaplatil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripade
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu.
Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat
Standardné rozhodnutie podla § 157 ods. 2, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vsetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujulce.

Odvolaci sud v zmysle § 212 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvého stupria, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,



presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného stidu SR. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré opravnena uvadzala v odvolani vyriesil uz sud
prvého stupfa v napadnutom uzneseni, pri¢om rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinsdtanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

V zmysle ust. § 157 OSP, rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom mieste pre dohady a domnienky.

Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia tykajuce
sa namietanych skuto€nosti zalovanym v odvolani je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne,
zdévodnené a zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska uU€astnikov konania k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupiia nestotoZfiuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvého stupia totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré zalobe vyhovel.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze v konani bolo nesporne
preukdzané, Ze zalobca na zaklade prihlasky k odberu zemného plynu €. 6100524716 zo dria 30. 09.
1994 so Zalovanym doddval zemny plyn do miesta odberu dohodnutého v prihldSke. Za tato dodavku
zemného plynu bola Zalovanému vyuétovana za obdobie odberu od 19. 10. 2009 do 18. 10. 2010
fakturou suma 1.866,18 eura, z ktorej boli preddavkovo prijaté platby 392 eura, nedoplatok bol 1.474,18
eura, z ktorej si Zalobca uplatriuje sumu 774,18 eura, splatnou dria 30. 11. 2010. Uvedené spotreba bola
fakturovana na zaklade skuto€nej potreby a udajov o spotrebe nameranych a odpisanych z meradla,
za uvedené obdobie bol namerany odber plynu 2.922 m3. Pociatony stav meradla bol 16.350 m3 a
koneény stav meradla bol 18.704 m3. Dal$ia dodavka zemného plynu bola Zalovanému vyuétovana
za obdobie odberu od 19. 10. 2010 do 31.12.2010 faktarou na sumu 662,43 eura, splatnou dha 28.



02. 2011. Spotreba bola fakturovana na zaklade skuto¢nej potreby a udajov o spotrebe nameranych
a odpisanych z meradla, za uvedené obdobie bol namerany odber plynu 1.109 m3. Podiato¢ny stav
meradla bol 19.631 m3 a kone€ny stav meradla bol 19.913 m3. Nasledna dodavka zemného plynu bola
Zalovanému vyuctovana za obdobie odberu od 01. 01. 2011 do 27. 05. 2011 faktdrou na sumu 919,25
eura, splatnou dfia 29. 07. 2011. Spotreba bola fakturovana na zaklade skuto€nej potreby a udajov o
spotrebe nameranych a odpisanych z meradla, za uvedené obdobie bol namerany odber plynu 1.935
m3. Pogiatoény stav meradla bol 19.813 m3 a koneény stav meradla bol 21.748 m3. Zalovany si bol
vedomy svojho dlhu, preto medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu dohody o splacani diznej
sumy v splatkach, ktoru Zalovany nedodrzal. Preto ho Zalobca listom zo diia 21. 03. 2011 poziadal o
zaplatenie celého dlhu a za uzatvorenie dohody na splatky bol Zalovanému uétovany poplatok vo vyske
16 eur podla cennika externych sluzieb a vykonov, za vystavenie a zaslanie oznamenia o tom, Ze pre
nedodrzanie dohody o splatkach Ziada Zalobca zaplatenie celého dlhu, bol uétovany poplatok vo vyske
1 euro podla cennika externych sluZieb a vykonov. Zalovany do dne$ného dia dizné sumy neuhradil.

Podla § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatefl
plynu dodavat’ plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu , ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom do 01.02.2013 vy3ka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, aplikujuc citované zakonné ustanovenia odvolaci
sud zaverom sumarizuje, Ze Zaloba je podana dbvodne. V konani bolo nepochybne preukazané,
Ze zalovany so Zalobcom uzavrel zmluvu o dodavke plynu. Bolo tieZz preukazané, Ze v spornom
obdobi Zalovany odoberal zemny plyn od Zalobcu v obdobiach a sumach uvedenych vysSie a diznd
sumu v hodnote celkom 2.355,86 eura Zalovany neuhradil. KedZe Zalovany neuhradil dlZzné sumy
vyfakturovaného spotrebovaného odberu zemného plynu riadne a v€as, dostal sa s plnenim do
omeskania odo dria nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktar. Zalovanému teda vznikol aj narok
na zaplatenie uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z. z., ako spravne rozhodol a svoje rozhodnutie spravne odévodnil sud prvého stupnia.

Odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia sa spravne vysporiadal aj s namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanym v konani a aj na odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti odvolaci sud poukazuje
a s tymto sa plne stotoZhuje.

KedZe v danom konani bol Zalobca Uspesny, preto mu sud prvého stupfa spravne priznal nahradu trov
prvostupriového konania opierajuc sa o ust. § 142 ods. 1 OSP ako aj v spravnej vy8ke a rozhodnutie
v tejto Casti riadne oddvodnil.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, pri€om v daldom uz len poukazuje na zdévodnenie rozsudku sudu prvého stupria bez toho, aby
opakoval vysledky vykonaného dokazovania (§ 219 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
a v odvolacom konani Uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 131,57
eura podla § 10 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dna 22. 04. 2015) + rezijny pausal 8,39 eura podla § 16
ods. 3 cit. vyhlasky, €o je spolu suma 109,64 eura + 20% DPH v sume 21,93 eura = spolu 131,57 eura.
Lehotu na zaplatenie odvolaci sud urcil podfa § 160 veta prva OSP, s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods.
1 OSP je povinny Zalovany trovy konania zaplatit prdvnemu zastupcovi Zalobcu.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



