Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/273/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7111200978

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7111200978.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu V. V., W.. X.X.XXXX, byvajuceho v V., Q. C.. XX, proti
zalovanému: Uzemné bytové druzstvo - Tahanovce, so sidlom v Kosiciach, Bukurestska &. 12,
zastupenému JUDr. Annou Lacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Prazska &. 4, o zaplatenie
1.700,70 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo dna 10.10.2013

¢.k. 25C 15/2011-78 takto
rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 49,06 eura, ktoré je povinny
Zalobca zaplatit advokatke Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaviazal Zalobcu povinnostou zaplatit zalovanému na
ucet pravnej zastupkyne JUDr. Anny Lacovej trovy konania vo vySke 253,74 eura do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 1.700,70 eura s prisluSenstvom a nahrada trov konania, priom konanie bolo zastavené pre
nedostatok procesnej podmienky konania. Sud prvého stupna zistil, Ze v konaniach vedenych na sude
pod sp.zn. 25C/15/2011 a 23C/62/2010 vystupuju rovnaki u€astnici konania, v oboch pripadoch sa jedna
o totozny predmet konania a totozné su aj skutkové okolnosti, z ktorych Zalobca vyvodzoval svoj narok.
S poukazom na ust. § 83 O.s.p. konstatoval v zastavujucom uzneseni sud prekazku zacatého konania,
¢o je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, pre ktory musi v zmysle § 104 ods. 1 veta prva
O.s.p. sud konanie zastavit.

Sud rozhodol uznesenim &. k. 25C/15/2011-65 zo dfia 21.9.2012 o zastaveni konania a o trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. V désledku odvolania zalovaného
ucastnika proti vyroku o trovach konania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dnha 27.3.2013 &. k.
11Co0/11/2013-74 zrusil vyrok o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfia.
Vyslovil v iom nazor, Ze pokial sud konanie zastavuje, pri rozhodovani o nahrade trov konania je
povinny zaoberat' sa najprv tym, €i niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Tam, kde
zastavenie konania bolo zavinené uc¢astnikom, sud prizna druhému ucastnikovi nahradu trov konania,
ktoré ucelne vynaloZil na uplatnenie alebo branenie svojho prava.

V sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol opatovne napadnutym uznesenim
sud prvého stupnia o nahrade trov konania podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Dospel k zaveru, Ze na
strane Zalobcu existuje procesné zavinenie zastavenia konania podanim duplicitnej identickej Zaloby,
lebo konanie sa muselo zastavit z dévodu prekazky litispedencie. Preto priznal Zalovanému pravo na
nahradu trov konania, ktoré pozostava z trov pravneho zastupenia podlfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1,3 a5
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v platnom zneni. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty sporu 1.700 eur patri advokatke za 1 ukon pravne;j sluzby



odmena v sume 81,33 eura, pri¢om priznal nahradu za 2 ukony, a to pripravu a prevzatie zastupenia a
pisomné vyjadrenie k navrhu na zaatie konania v plnej vyske, za u€ast na pojednavani diha 29.3.2012,
ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci patri advokatke odmena vo vyske 1/4-iny zakladnej sadzby,
t.j. 20,33 eura a za podanie odvolania proti rozhodnutiu vydanému nie vo veci samej patri odmena 1/2-
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 40,67 eura eura. V zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky priznal aj
rezijny pausal za dva ukony po 7,41 eura a 2 ukony po 7,63 eura, spolu teda trovy predstavuju 253,74
eura, ktoré je Zalobca povinny zaplatit' podla § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet pravnej zastupkyne zalobcu.

V zakonnej lehote po preukazatelnom doru€eni napadnutého uznesenia podal v€as odvolanie proti
nemu Zalobca a z obsahu tohto odvolania vyplyva, Ze navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupiia tak, Ze Zziadneho uc€astnika nezaviaZze na nahradu trov tohto konania z nasledovnych
dovodov:

Prvy navrh vo veci bol podany v konani 23C/62/2010, pricom konajica sudkyfia bola dlhodobo
praceneschopnd, v konani sa nejaky ¢as ni¢ nedialo, nebol ustanoveny ani nahradny sudca, a preto
neoznacenym pracovnikom sudu mu bolo odporu¢ané podat novy navrh, lebo pévodné konanie by sa
malo zastavit' z dévodu, Zze nebude uhradeny sudny poplatok. Nasledne skuto&ne toto konanie bolo
rozhodnutim stdu zo diia 2.4.2012 aj zastavené. Zalobca podal novy navrh, ktory bol zaevidovany pod
sp.zn. 25C/15/2011, priCom z odstupom €asu mu doSla vyzva zo sudu v konani sp. zn. 23C/62/2010
na doplnenie majetkovych pomerov a tuto vyzvu aj vyplnil. Po telefonickom dotaze na sud zistil,
Ze spis bol prideleny novému sudcovi, ktory bude vo veci konat a na zaklade uvedeného mu bolo
odporucené v konani 23C/62/2010 pokracovat’ a v konani 25C/15/2011 neuhradit’ sudny poplatok a sud
automaticky bez zaplatenia za podany navrh ma povinnost konanie zastavit. Uviedol, Ze jeho cielom
bolo viest len jedno konanie, no Zial z dévodu praceneschopnosti konajucej sudkyne a pokynov vy3Sich
sudnych uradnikov postupoval tak, ako postupoval a domnieva, sa, Ze za toto konanie by nemal niest
zodpovednost, pretoZe on jeho zastavenie nezavinil.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. V prvom rade ziadal, aby sud ddésledne
preveril pravoplatnost uznesenia Okresného sudu Kosice | sp.zn. 25C/15/2011 zo dna 10.10.2013
(napadnutého uznesenia), pretoze podla jeho vedomosti ma dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti,
ktorou ho opatril konajuci sud dia 14.1.2014, a to vratane vyroku o trovach konania. Na vykonanie
predmetného rozhodnutia je vedené uz sudnym exekutorom JUDr. lvanom Vargom exeku&né konanie
pod €. Ex 71/2014, pricom sudnemu exekutorovi bolo vydané poverenie Okresnym sudom KosSice | pod
€. 5802*103042 pod sp.zn. 16Er/692/2014 zo dha 6.2.2014. Pokial tento vyrok uznesenia nenadobudol
pravoplatnost Zalovany ma za to, Ze zodpovednost za zastavenie konania v plnom rozsahu nesie
Zalobca, ked na zaklade vlastného rozhodnutia podal dve identické Zaloby. Na veci ni€ neméze zmenit
ani jeho snaha preniest zodpovednost na udajné pravne rady poskytnuté pracovnikmi justicie, nakofko
tieto sa javia ako nanajvy$ nepravdepodobné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stuphia v celom rozsahu potvrdil a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania v sulade
sust. § 10 ods. 1 § 14 ods. 2 pism. c/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2014 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni za podané odvolanie proti rozhodnutiu, ak
nejde o rozhodnutie vo veci samej vo vySke 1/2-ica z&kladnej tarifnej odmeny, t.j. 40,67 eura a reZijny
pausal vo vyske 8,39 eura, spolu 49,06 eura.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
pojednavania, preskimal napadnuty vyrok uzneseni sudu prvého stupfia o trovach konania, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia dalSie dévody.

Ako vyplyva z odévodnenia odvolania, Zalobca ho podal z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p., t.j., Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravne posudenie veci méze spocivat v tom, Ze sud prvého stupnia posudil vec podla nespravneho



pravneho predpisu alebo, Ze spravny pouzity pravny predpis nespravne vylozil, prip. Ze ho na zisteny
skutkovy stav veci nespravne aplikoval.

Po preskimani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zdkonné ustanovenie alebo Ze by ho nespravne vyloZil.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal navrh spat, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 a ods. 2 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Odvolaci sud sa plne stotozZriuje s pravnym posudenim veci sudom prvého stupna, ked tento o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., t.j., Ze Zalobca tym, Ze podal dve identické Zaloby
zavinil, Ze sa konanie muselo pre prekazku zaCatej veci zastavit, a preto je povinny uhradit’ jeho trovy.
Odbvodnenie napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvého stupia je vyCerpavajuce a zodpovedajuce
zakonu a odvolaci sud na neho v plnom rozsahu odkazuje.

S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1,2 O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani mal Zalovany uspech, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Podla vyhl. €. 655/2004 Z.z., § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b/ O.s.p., odvolaci sud priznal
uspednému Zalovanému za podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu 40,67 eura, rezijny pausal 8,39
eura (§ 16 ods. 3 vyhl.), spolu 49,06 eura.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 z&k.€. 757/2004 Z.z.
o sudoch v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



