Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co/753/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113225787

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7113225787.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci Zalobcu GENERAL FACTORING, a.s. ICO: 35838825, so sidlom
v Bratislave, Kosicka &. 56, zastipeného spoloénostou HMG LEGAL, s.r.0., ICO: 35885459, so sidlom
v Bratislave, Stefanovitova ¢&. 12, proti Zalovanému R. R., V.. XX XXXX, P. L. Q., Z. C.. XX, za G&asti
vedIaj$ieho Gastnika na strane Zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42247268, so sidlom
v KoSiciach, Sofijska €. 13, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Stara Bastova €. 2, v konani o zaplatenie 5 207,90 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo diia 1.7.2014 ¢.k. 17C/52/2014-119 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach vedlajSieho UCastnika tak, ze zalobca je
povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania v sume 476,45 eura a tieto zaplatit advokatovi
JUDr. Ladislavovi MikluSovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca je povinny nahradit' vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 18,45 eura a
tieto zaplatit advokatovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Kosice | (dalej aj sud prvého stupfia) konanie zastavil; zalobcovi
vratil krateny sudny poplatok za navrhu vo vy3ke 305,30 eura; Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal a Zzalobcu zaviazal zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo
vySke 566,91 eura.

Sud prvého stupna takto rozhodol potom ako Zalobca bez uvedenia dévodu pred prvym pojednavanim
vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat v sulade s § 96 O.s.p. O trovach konania rozhodol sud podla §
146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nakolko Zalobca zavinil zastavenie konania, je povinny nahradit’ trovy konania
Zalovanému, ako aj vedlaj$iemu G&astnikovi na jeho strane. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil,
preto mu ich sud ani nepriznal. Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
566,91 eura, a to za 3 ukony: 1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ pisomné podanie na sud - odpoved na
vyzvu sudu k namietke ucasti vedlajSieho u€astnika v konani a 3/ pisomné podanie na sud - vyjadrenie
k Zalobnému navrhu, ako aj rezijny pausal za rok 2014 (3x) po 8,04 eura.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Uu€astnika podal v€as odvolanie Zalobca,
ktory navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zrusit a vec vratit sidu prvého stupiia na dalSie konanie.
Zalobca ma za to, Ze sud nespravne rozhodol, ked ho zaviazal na nahradu trov konania vedlajSieho
uCastnika.

Uviedol, ze potom €o mu bol oznameny vstup vedlajSieho u€astnika do konania podanim zo dra
29.1.2014 vstup vedlajSieho uCastnika namietol. O tejto namietke rozhodol sud prvého stupna
uznesenim &.k. 17C/52/2014 -119 vraj dia 1.7.2014, pricom predmetné uznesenie nadobudlo



pravoplatnost az dha 20.06.2014, teda po tom &o bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Z uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik podal na sude
vyjadrenie v ¢ase kedy nebol do konania pravoplatne pripusteny takZze sud pochybil, ak prihliadal
na predmetné podanie, nakolko toto bolo podané subjektom, ktory nebol v danom €ase ucastnikom
konania. Uviedol tiez, Ze vedlajSi u€astnik je opravneny iba v pripade, ak je do konania pripusteny
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Sud prvého stupha teda pochybil ak v Ease kedy vedlajSi ucastnik
nebol do konania pravoplatne pripusteny, prihliadal na jeho vyjadrenia a navySe po pravoplathom
pripusteni vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného uz k Ziadnym ukonom, ktorymi by boli branené
prava zalovanych nedoslo. K vySke trov konania vedlajSieho U€astnika Zalobca uviedol, Ze vedlajSi
u€astnik si v tomto konani uplatnil trovy konania v celkovej vySke 377,94 eura a to za 2 ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k Zalobnému navrhu - 2 x 180,93 eura + 2 x
rezijny pausal po 8,04 eura, t.j. 377,94 eura). Sud prvého stupria vSak napadnutym uznesenim priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania v celkovej vySke 566,91 eura a to za 3 ukony pravnej
sluzby, s tym Ze mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia aj za vyjadrenie k namietke vstupu
vedlajsieho Ugastnika do konania podanej zo strany Zalobcu s &im Zalobca nesuhlasi. Zalobca tiez
konstatoval, Ze v danom pripade vedlajSiemu U&astnikovi v tomto konani nepatri Ziadna nahrada trov
konania a to z dévodu, Ze nahrada trov konania za ucelne vynaloZené ukony patri iba ucastnikovi
konania, a kedZe v Case podania vyjadrenie zo strany vedlajSieho u€astnika nebolo toto pravoplatne
pripustené do konania, nedoslo z jeho strany k u€elnému braneniu prav zalovaného. V zavere
poukazal na to, Ze Zalobca vzal svoj navrh na vydanie platobného rozkazu eSte pred pravoplatnym
pripustenim vedlajSieho u€astnika do konania spét, citoval z uznesenia Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 6C0/146/2013 zo dna 8.10.2013 a sudy od 1.5.2014 ex offo prihliada na premi€anie naroku
Zalobcu ako aj na dalSie neprijatelné zmluvné podmienky v suvislosti s ochranou spotrebitela, ucast
vedlajSieho ugastnika v tomto konani preto bolo neucelna. V sulade s uvedenym ma za to, Ze sud
prvého stupria svojim postupom pochybil a vec nespravne pravne posudil, ak v tomto konani priznal
vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania, nakolko tieto boli priznané subjektu, ktory nebol v konani
pravoplatnym u&astnikom a teda nemohol ucinne branit prava Zalovanych.

VedlajSi uCastnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZuje
za vecne spravne a ziadal priznat’ trovy odvolacieho konania v sume 98,51 eura. Konstatoval, Ze
vedlajsi ucastnik, ktorym je obCianske zdruZzenie na ochranu spotrebitela, je opravneny vstupit do
konania predmetom ktorého je narok proti spotrebitelovi v ktoromkolvek Stadiu, pred jeho pravoplatnym
skonCenim. Vedlajsi u€astnik, ktorym je zdruZenie zamerané na ochranu prav spotrebitelov U&inne
vstupi do konania podanim pisomného oznamenia o vstupe do konania na sude, pre splinenie dalSich
podmienok uc€inného vstupu do konania zakon nevyZaduje splnenie dalSich podmienok. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k 15C0/395/2014-53 zo dna 6.5.2014, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR &.k. 3Cdo/188/2012 zo diia 5.2.2013 a uviedol, Ze nesuhlas hlavného ucastnika
aj to len v danom pripade Zalovaného ako spotrebitela a nie zalobcu méze zabranit u€asti vedlajSieho
ucastnika v konani. V danej veci k nesuhlasu Zalovaného ako spotrebitela so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania nedo$lo, naopak Zalovany prejavil vyslovny suhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania. Vedlajsi u€astnik vykonal svoje ukony, vstup do konania a vyjadrenie k Zalobnému
navrhu v ktorom vzniesol namietku premi¢ania, eSte pred prejavenym nesuhlasom Zalovaného so
vstupom do konania, v ¢ase ked sa stal riadnym u&astnikom konania a v Case pred spatvzatim
Zalobného navrhu, nie ako to mylne uvadza Zalobca, ktory tvrdi Ze to bolo po spatvzati Zalobného
navrhu. Pokial Zalobca namietal, Ze vedlajSi u€astnik poukazal na namietku premi€ania o ktorej sudy
rozhoduju po 1.5.2014 (spravne asi ma byt po 1.6.2014) ex offo, vedlajsi u€astnik uvadza, Ze namietku
premi¢ania vzniesol diia 15.1.2014 teda eSte pred prijatim tejto pravnej Upravy, preto je Uvaha Zalobcu
o nadbytoénosti tohto Ukonu irelevantna. VSetky ukony vedlajSieho ucastnika boli u€elne vynalozZzené.
Je tiez toho nazoru, Ze bez vstupu vedlajSieho u€astnika do konania by pravdepodobne nedoSlo k
spatvzatiu Zaloby. Namietka premli€ania bola kvalifikovanym vyjadrenim sa k Zalobnému navrhu, ktora
znamenala, Ze sud nemohol Zzalobcovmu navrhu vyhoviet. Vyjadrenie k namietke vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania, bolo pravom vedlajSieho U€astnika vyjadrit sa, k jeho daldej ucasti v konani a
dal8ej pomoci spotrebitelovi v konani.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania Zalobcom podla ustanovenia
§ 214 ods. 2 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia pojednavania, preskiimal napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvého stupfia o trovach konania vedfajSieho ucastnika, aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§
12 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastone dbévodné.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V prednavanej veci sud prvého stupfia spravne a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim na
nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného zaviazal Zalobcu, nakofko ten zavinil
zastavenie konania tym, Ze vzal svoj navrh na zaatie konania bez uvedenia dévodu pred prvym
pojednavanim spat (§ 96 O.s.p.) a to bez akejkolvek aktivity Zalovaného.

Zo sudneho spisu je zrejme, Ze vedlajSi ucastnik podanim doru€enym sudu dna 2.1.2014 oznémil
svoj vstup do konania na strane Zalovaného. Elektronickym podanim zo dfia 16.1.2014 sa vyjadril k
Zalobnému navrhu a podanim zo diia 23.3.2014 /E.I. 69/ sa vyjadril k namietke Zalobcu o nepripustnosti
vstupu vedlajsieho Gcastnika do konania doruéenej sudu diia 31.1.2014 /&.l. 59/. Zalovany vyslovil
suhlas so vstupom vedlajSieho U&astnika na jeho strane do konania podanim zo dha 4.2.2014 /
¢.l. 63/. Sud prvého stupfia nasledne dna 27.5.2014 uznesenim &.k. 17C/52/2014-75 pripustil vstup
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného do konania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.6.2014.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnému u€astnikovi ndhradu tych trov konania,
ktoré vo vecnej a asovej suvislosti s konanim musel vynaloZit.

Vedlajsi ucastnik bol v konani aktivny, ikony pravnej sluzby, predstavujuce trovy pravneho zastupenia
vedfajSieho uc€astnika boli posudené odvolacim sudom ako uUcelne vynaloZené, v priamej pricinnej
suvislosti s procesnym postojom Zalovaného, ktory suhlasil s pomocou vedlajSieho u€astnika v konani.
VedlajSi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe spisu namieta preml€anie Zalovaného
naroku ako aj neprijatelnost zmluvnych podmienok. Uvahy Zalobcu, Ze nemozno povazovat za uéelne
vynaloZené trovy konania - pravneho zastipenia vedlajSieho Ucastnika (zdruZzenia na ochranu prav
spotrebitelov) v tzv. ,spotrebitelskych sporoch®, lebo organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na neprijatelné zmluvné dojednania, neobstoja. V zmysle takéhoto nazoru
by nebolo mozné priznat v konaniach, kde su zalovani ob&ania - spotrebitelia, ani nahradu trov pravneho
zastupenia Zalovanym, ktori by sa i prostrednictvom zvoleného advokata aktivne branili, s tym, Ze je tu
predsa sud, ktory na ich zaujmy prihliada. V posudzovanej veci vzniklo pravo na nahradu trov konania
aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na strane Zalovaného.

K namietke Zalobcu, Ze vedfajS§iemu uc€astnikovi je mozné priznat trovy konania az od okamihu
pravoplatnosti uznesenia o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania odvolaci sud uvadza, Ze
tato tiez neobstoji, pretoze vedlajsi u€astnik vstupuje do konania svojim pisomnym oznamenim sudu. O
pripusteni jeho vstupu do konania sud rozhodne len na namietku vstupu vykonanud hlavnym uéastnikom.
V prejednavanej veci sud rozhodol o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania uznesenim zo
dfia 27.5.2014. Tymto rozhodnutim sudu bol pripusteny vstup vedfajSieho u€astnika do konania, je preto
uCastnikom konania a vSetky jeho pravne ukony sud posudil ako ucelné a patri mu za nich nahrada v
podobe priznania trov konania.

Sud prvého stupria nedopatrenim pochybil len pri ich vy€&isleni, nakolko priznal vedfajSiemu u¢astnikovi
plnu nahradu za ukon pisomné podanie na sud - odpoved na vyzvu sudu k namietke ucasti vedlajsieho
uCastnika v konani. Za uvedeny ukon je nutné priznat odmenu len vo vySke jednej polovice zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny ako vyplyva z § 10 ods. 1 a § 13a ods. 5 v spojeni s ods. 2 pism. b/ vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len vyhlaska) pretoZe nejde o vyjadrenie k veci samej. Trovy konania
vedlajSieho ucastnika preto pozostavaju z trov pravneho zastupenia a to z odmeny za pravne ukony:
1/ prevzatie a priprava zastupenia v sume 180,93 eura, 2/ pisomné podanie na sud - vyjadrenie k
Zalobnému navrhu v sume 180,93 eura (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky) a 3/ pisomné
podanie na sud - odpoved na vyzvu sudu k namietke Uc€asti vedlajSieho u€astnika v konani v sume
90,47 eura (§ 10 ods. 1 a § 13a ods. 5 v spojeni s ods. 2 pism. b/ vyhlaSky) s pripo&itanim rezijného
pausalu za 3 ukony v roku 2014 po 8,04, t.j. spolu 476,45 eura.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho U&astnika zmenil tak, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu



ucastnikovi trovy konania v sume 476,45 eura a tieto zaplatit advokatovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 2 O.s.p. V odvolacom konani bol Zalobca v prevaznej €asti neuspesny, preto mu vznikla povinnost
nahradit’ trovy odvolacieho konania vo vac3ej Casti uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi.

Odvolaci sud zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske
18,45 eura, pozostavajuce z odmeny za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke
19,09 eura (1/2 z 38,18 eura) podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky, pri¢om tarifnou
hodnotou veci je vySka trov konania priznana vedlajSiemu u&astnikovi v prvostuprfiovom konani 566,91
eura. VedlajSiemu ugastnikovi patri podla § 16 ods. 3 vyhlasky aj rezijny pausal vo vysSke 8,04 eura,
t.j. spolu 27,13 eura. Nakolko bol v3ak v odvolacom konani vedlajsi u€astnik uspesny len v pomerenej
Casti a to v 68% (84% - 16%), patria mu trovy odvolacieho konania vo vySke 18,45 eura.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



