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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Andreho L., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodiCov Mgr. JQ. pravne zastupenej JUDr. lvetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, a Y. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G., R., K.
XX, v konani o zvySenie a zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. L., nar. XX.X.XXXX, sumou 500 eur mesacne, vzdy
do 15 - teho diia v mesiaci vopred do ruk matky, po¢nuc 17.4.2014.

DIzné vyzivné za obdobie od 17.4.2014 do 27.1.2016 spolu vo vySke 3.220 eur je otec povinny zaplatit’
do ruk matky do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie, €islo konania 12P 112/2009 zo dia 21.5.2012,
v Casti tykajucej sa vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

O trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Matka Ziadala podanym navrhom o zvySenie vyzivného na maloletého Q. zo sumy 350 eur na sumu 600
eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom rozsudkom Okresného
sudu KoSice - okolie €. k. 12P/112/2009 zo dria 21.5.2012 sa vydavky na vychovu a vyZivu maloletého
dietata podstatne zvysili.

Otec v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.10.2014 Ziadal navrh na zvy3enie vyzivného zamietnut a navrhol
vyzivné znizit na sumu 250 eur mesacne. Poukazal na to, Ze od augusta 2008 je déchodca, pobera
déchodok vo vyske 2.030,21 eura mesaéne. Od 7.1.2014 je rozvedeny, jeho dochodok sa tym zniZil
a dane sa zvysili. Zije sam vo svojom dome a sam musi nadalej splacat spoloéné dlhy, ktoré ma s
navrhovatelkou, a to vo vyske 1.104,47 eura mesacne. Tieto dlhy su v rovnakej vySke ako v Case
posledného ur€enia vyzivného. Otec dalej porovnaval jeho predchadzajuce vydavky, ktoré uviedol uz
vo svojom liste zo dfia 15.3.2010 v konani sp. zn. 12P/112/2009, a dospel k tomu, Ze za elektrinu a
plyn vynaklada 1.689,31 eura ro¢ne (140,78 eura mesacne), ¢o je o 399,2 eura roCne ( 33,27 eura
mesacne) viac ako naposledy, za pitnu vodu vynaklada 60,48 eura ro¢ne, €o je 0 1,79 eura roéne mene;j



ako predtym, za odvoz odpadovej vody, dazdovej vody a daf za pozemok 403,44 eura ro¢ne (33,62
eura mesacne), ¢o je 0 31,09 eura ro¢ne (2,59 eura mesacne) viac,

za odvoz odpadu 117,60 eura ro¢ne (9,80 eura mesacne), €o je o 8,40 eura roCne menej ako predtym,
poistenie domu proti poziaru 216,30 eura ro¢ne (18,03 eura mesacne), €o je o 18,48 eura rocne viac,
poistenie domacnosti 65,33 eura ro¢ne (5,44 eura mesacne), €o je o 0,77 eura rocne menej, zdravotné
poistenie - povinné poistenie - prislusnik policie 1.680 eur ro¢ne (140 eur mesacne), €o je o 140 eura
ro€ne viac, zdravotné poistenie 113,04 eura roCne (9,42 eura mesacne), €o je rovnaka suma ako
predtym, poistenie pre pripad oSetrovania - povinné poistenie vo vySke 200,40 eura ro¢ne (16,70 eura
mesacne), €o je 0 14,92 eura roéne menej ako predtym, naklady na telefén a internet cca 40 eur mesacne
- suma rovnaka ako predtym, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla 250,34 eura ro¢ne (20,86
eura mesacne), ¢o je 0 29,21 eura ro¢ne menej, dane za motorové vozidlo 304 eur ro¢ne (25,33 eura
mesacne), €o je 0 23 eur menej, benzin cca 60 eur mesacne (suma rovnaka), poplatky do centralneho
inkasného strediska - rozhlas, TV, internet, nové od 1.1.2013, mesacne vo vyske 17,98 eura, poplatky
za kominara 46,48 eura roCne (3,87 eura mesacne), €o je o 1,37 eura rocne viac, poistenie zakonnej
zodpovednosti ob&anov vo vyske 77,89 eura ro¢ne (6,49 eura mesacne), v roku 2010 neuvadzaneé,
naklady na psa cca 30 eur mesacne, poplatok za technicku prehliadku osobného motorového vozidla
77 eur.

V pisomnom vyjadreni zo dia 7.7.2015 otec uviedol, Ze od januara 2015 je jeho déchodok vo vyske
2.076,51 eur mesacne. Nezdanitelna suma na dieta (dafiovy bonus) mu v G. neprislicha. Na Q. dostava
v G. pridavok na dieta vo vyske 162,01 eura mesacne. Vyplacalo by sa mu 184 eur mesacne, ale tym,
Ze matka pobera pridavok na dieta na Slovensku vo vySke 21,99 eura, po odpoditani tejto sumy otec
dostava rozdiel tychto sum.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud po prevedenom dokazovani a vypoc&uti u¢astnikov konania zvysSil
vyZivné na sumu primeranu zdrobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam
maloletého dietata.

Otec sa na pojednavanie dfia 27.1.2016 nedostavil, svoju nepritomnost’ ospravedinil zo zdravotnych
dovodov a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou o preSetreni pomeroy, listinnymi dbkazmi
predloZzenymi otcom, oboznamenim s rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 12P 112/2009
zo dfia 21.5.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 12P 112/2009 zo dfia 21.5.2012 bol malolety Q.
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 350 eur
mesacne. Rodigia sa vtedy dohodli na uvedenej vySke vyzivného. Z odévodnenia tohto rozsudku je
zrejmé, Ze otec bol uz vtedy starobny doéchodca, Zil v rodinnom dome s manzelkou, poberal starobny
dochodok vo vySke 2.207,10 eura mesacne, v tejto sume bol zapoditany aj pridavok na dieta vo
vysSke 95,53 eura mesacne. Sud pri ur€eni vyZivného uz vtedy neprihliadol na vydavky otca, ktoré
povaZovat za také, ktoré je nevyhnutné vynaloZit. Matka bola zamestnana ako ucitelka s prijmom 619
eur mesacne. Malolety Q. bol vtedy Ziakom J. 8koly v M..

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nadalej je zamestnana ako ucitefka v M.. Na byvanie vynaklada
150 eur mesacne, obedy v zamestnani 25 eur mesacne, pohonné hmoty 70 eur mesacne, jej mobil
25 eur mesacne. Plati si urazové poistenie vo vySke 35,42 eura mesacne, povinné zmluvné poistenie
motorového vozidla 100 eur ro¢ne, naklady suvisiace s prevadzkou auta vo vyske 600 eur ro¢ne,

okrem toho este stravu 200 - 250 eur mesacne, drogériu 40 eur mesacne. Dalej su to vydavky na
obleCenie vratane obleCenia suvisiaceho so zalubami matky, turistikou a pod., o po spriemerovani
vychadza na cca 110 eur mesacne. Matka ma vyrazne podkodeny sluch, nosi naCuvaci pristroj, ktory je
Ciasto€ne hradeny zdravotnou poistoviiou. Narok na Uhradu tohto pristroja v celej sume ma raz za pat
rokov. Od augusta 2015 ma novy nacuvaci pristroj, ktory stal 500 eur, matka musela doplatit 120 eur.
Na lavu stranu nepocuje vébec, na pravu stranu len na 60%. Okrem toho trpi silnym zavratmi. Lekari



nevedia prist na pri€inu tazkosti. Ked ten stav dbéjde, neméze ist ani do prace, vtedy tri az Styri dni
neje, zvracia.

Malolety Q. je Studentom 3. roénika W. na O. ul. v C.. Navstevuje triedu s rozSirenym vyu€ovanim
anglického jazyka, pogas pracovného tyzdfia byva na internate. Sumu 300 eur mesane mu matka
vynaklada na stravu, 26 eur mesaéne ubytovanie na internate, 60 eur mesacne na cestovné vratane
vreckového, 25 eur mesacne na kozmetiku a drogériu, 20 eur mesa¢ne mobil, internet 20 eur mesacne,
matka mu plati Zivotné poistenie vo vyske 28 eur mesacne, investicéné poistenie 10 eur mesacne. Sumu
40 eur mesacne mu matka uklada na jeho bezny ucet, ktory ma svoj poducet, na ktory ide 20 eur
mesacne na stuZkovu. Malolety intenzivne posilfiuje a preto uziva vyzivové doplnky k strave za 25 eur
mesacne. Vydavky na oble€enie sa nedaju presne Specifikovat, ale za cely rok matka vynaklada na
oblecenie pre maloletého cca 1.200 eur ro€ne, vratane oblecenia, ktoré malolety potrebuje aj vzhfadom
na to, Ze cvici, lyZzuje a chodieva pravidelne na turistiku, ¢iZze po rozpocitani to vychadza na cca 100
eur mesacne. Malolety Q. potrebuje novy pocita¢, kedZe na pripravu do Skoly sa vyZaduju programy, na
ktoré jeho terajsi poc&itat nema kapacitu. Malolety navstevuje aj krizok v ramci Skoly E. C., ktory je sice
bezplatny, ale su s tym spojené vydavky, pretoZe deti boli napr. lyZzovat v Zdiari a matka aj napriek karte
ISIC za tento pobyt zaplatila 60 eur. Lyzovat chodi velmi rad, je to jeho hobby. Taktiez obCas zajde do
kina. Jeho zdravotny stav je v poriadku, ale v minulosti mal problémy,
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v suvislosti s prsnymi Zfazami chodili na endokrinoldgiu, a aj v désledku toho museli zmenit’ stravovacie
navyky.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby sud zvysil vyZivné v takom rozsahu, ako to Ziada matka.

Opisom mzdového listu matky bolo preukazané, ze jej priemerny Cisty prijem bol za obdobie 01/2014
- 03/2015 vo vyske 734 eur mesacne.

Z oznamenia o mzde vystaveného R. organom pre davky a zabezpecenie vyplyva, Ze otec od januara
2015 pobera déchodok vo vySke 2.076,51 eura mesaéne v €istom, v Eom je uz zahrnuty podiel dietata v
rodinnych priplatkoch vo vySke 105,67 eura. V roku 2014 poberal starobny déchodok vo vyske 2.030,21
eura.

Z potvrdenia Rodinnej poistovne U. vyplyva, Ze otec pobera v G. pridavok na dieta vo vyske 162,01
eura mesacne.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka s dietatom byva u svojej matky. Malolety Q. od
jesene 2012 hra v dychovom orchestri ,M.“. Chodieva na vystupenia, na jedno vystipenie potrebuje
vreckové cca 10 eur. Navstevuje ortopedickl ambulanciu a potrebuje ortopedickd obuv. Otec s
maloletym nie je v osobnom kontakte, naposledy sa stretli, ked' bol otec na pojednavani v roku 2012.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov v tych skutoénostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzZivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Zze u maloletého Q. doSlo k podstatnej zmene pomerov vzhladom
k tomu, Ze vyzivné bolo naposledy upravené pred takmer Styrmi rokmi, kedy malolety navstevoval
zakladnu Skolu v M., zatial €o v su€asnosti navstevuje 3. ro¢nik strednej Skoly v C., s &im su nepochybne
spojené zvySené vydavky na cestovné, Skolské potreby, zvysili sa tiez vydavky na jeho oSatenie,
stravovanie a uspokojovanie nevyhnutnych osobnych potrieb.

Co sa tyka zmeny pomerov na strane otca, sid udava nasledovné. Pri poslednom uréeni vyzivného
rozsudkom 12P 112/2009 zo dria 21.5.2012 poberal otec starobny déchodok vo vySke 2.218,59 eura, v



¢om bol zahrnuty aj podiel dietata v rodinnych priplatkoch vo vyske 96,68 eura. Okrem toho eSte poberal
pridavok na dieta v G. vo vyske 142,75 eura, t.j. jeho celkovy prijem bol 2.361,34 eura mesacne.

Teraz otec pobera starobny déchodok vo vySke 2.076,51 eura, v ¢om je zahrnuty aj podiel dietata v
rodinnych priplatkoch vo vyske 105,67 eura. Okrem toho eSte pobera
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pridavok na dieta v G. vo vyske 162,01 eura, t.j. jeho celkovy prijem je 2.238,52 eura mesacne.

Je zrejmé, Ze celkovy prijem otca, ktorym otec mesa&ne mébze disponovat, je spolu s pridavkom na
dieta v su€asnosti len o 122,82 eura niz8i ako predtym. Z toho vyplyva, Ze na strane otca k Ziadnemu
podstatnému zniZeniu prijmu nedoslo.

Porovnanim celkovych vydavkov otca sud dospel k zaveru, Ze jeho vydavky su v podstate v rovnake;j
vySke ako predtym, pri€om suc€astou tychto vydavkov, tak predtym ako aj teraz, je suma 1.104,47 eura
mesacne, ktoru otec vynaklada na spolo¢né dlhy.

Sud dava do pozornosti, Ze podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Sud preto nemohol zohladnit’ vydavky
otca vo vySke 1.104,47 eura mesacne na spolo¢né dlhy, rovnako nemohol prihliadat na vydavky otca
na platenie poistiek (okrem povinnych poistiek), pri€om je povinnostou otca usmernit’ svoje vydavky
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud ma za to, Ze aj po odpoditani vdetkych
opodstatnenych vydavkov otcovi zostdva mesacne dost vysoka suma na to, aby bez ohrozenia svojich
potrieb mohol prispievat na vyzivu maloletého Q. vyZivnym vo vysSke 500 eur mesacne, aj s poukazom
na to, Ze otec okrem ur€eného vyZivného Ziadnym inym spdsobom na vyzivu maloletého neprispieva
a nema inu vyzivovaciu povinnost.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara.

Vzhladom na odbvodnené potreby maloletého dietata a vysku prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze
otcov prijem je dostadujuci na to, aby prispieval na vyZivu maloletého Q.
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vyzivnym vo vyske, ktora je uvedena vo vyroku tohto rozsudku a ktord sud povazoval za primeranu
moznostiam a schopnostiam otca.



Sud zohfadnil aj osobnu starostlivost’ matky o maloleté dieta, ktora svoj podiel na jeho vyzZive plni aj
hodnotou prace vynakladanej pri jeho opatere.

Sud poukazuje na to, ze naklady na dieta predstavuju v3etky naklady potrebné na uspokojovanie
jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, kolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky za zaujmovu ¢&innost, primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pokial to Zivotna uroven
rodi€ov dovoluje, treba zohladnit' tieZ naklady na volno&asové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory
a pod..

Vzhladom na uvedené, ale aj na to, Ze vyvoj Zivotnych nakladov sam osebe odévodriuje zmenu vysky
vyzivného, sud povazuje navrh matky za dévodny.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vzhladom na to, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost na maloletého Andreho vo vyske 350 eur
mesacne, nad ramec bezného vyzivného ni¢im neprispieva a sud zvySil vyzivné na sumu 500 eur
mesacne, t.j. o 150 eur mesacne viac, po€nuc dfiom podania navrhu dfia 17.4.2014, otcovi vznikol dih
na vyzivhom za obdobie od 17.4.2014 do 27.1.2016 spolu vo vySke 3.220 eur (t.j. za april 2014 alikvotna
Cast' vo vySke 70 eur plus za mesiace maj 2014 az januar 2016, t.j. 21 mesiacov krat 150 = 3.150 eur).

Podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit’ do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

DIzné vyzivné vo vySke 3.220 eur sud ulozil otcovi zaplatit k rukam matky do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, prihliadajuc na jeho prijem a osobné a majetkové pomery. Sud poukazuje na
to, Ze bezné ako aj dIZzné vyZivné je otec povinny uhradzat prednostne pred svojimi inymi vydavkami a
ani z hfadiska zaujmu dietata by nebolo spravne, aby sud umoznil zaplatit otcovi dlh v dlh§om ¢asovom
obdobi po pravoplatnosti rozsudku, nakolko aj prijem matky v rozhodnom obdobi spolu s vyZivnym,
ktorym otec prispieval na vyzivu dietata, bol podstatne nizsi, ako prijem otca po odpoditani vyzivného,
ktorym na dieta prispieval.

Sud este dava do pozornosti, Ze po dosiahnuti plnoletosti dietata bude otec povinny poukazovat bezné
vyzivné ako aj dIzné vyzivné k rukam Q..
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S poukazom na vys$8ie uvedené sud navrh otca na zniZenie vyZzivného ako nedévodny zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

O trovach $tatu za vyplatené prekladatel'ské ukony bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podlfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z & 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



